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MAIL NR 1 KG S aviserar att Kruse och Stalberg skrivit recension

Karl Gustaf Scherman till Ann-Charlotte Stalberg och Agneta Kruse med Kkopia till en stor
maillista

Tack for en valskriven och konstruktiv recension av min bok. Vi dr oense om mycket, kanske det
mesta, och en del missforstand finns dar. Men vad gor det, det &r en debatt vi beh6ver. En debatt som
satter fingret pa meningsskiljaktigheterna och forhoppningsvis gor det mojligt att reda ut var vi har
hamnat och vilka alternativ som finns.

Nu sétter jag igang och skriver en replik till Ekonomisk debatt, det gick for sig nar det gallde min forra
bok, jag hoppas att det gar bra aven nu.

Sen vore det verkligen trevligt att fa traffa er tva i en debatt ndgon gang, helst i akademisk miljo
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Med vénliga halsningar
KG Scherman

MAIL NR 2 Ellis Wohlner anser att S&K inte har forstatt KG's kritik trots att den ar
enklare att forsta an sjdlva pensionssystemet

Den 20 februari 2015 16:11 skrev Ellis

2 n

Trodde detta hade skickats i forrgar men hittar den inte (maste ha glomt att trycka pa "sand").

Jag skrev att det var snéllt av KG att kalla recensionen for "konstruktiv". Stahlberg och Kruse verkar
inte ha forstatt KG:s kritik av pensionssystemet trots att kritiken ar betydligt enklare att begripa an det
mycket komplicerade pensionssystemet (som de anser vanliga manniskor kan forsta)!

Mvh
Ellis Wohlner

PS Ser fram emot en offentlig debatt mellan KG och Stahlberg/Kruse.

MAIL NR 3 Ole Settergren opponerar mot pastaenden att pensionssystemet, eller
atminstone inkomstpensionen, ar svar att forsta. Han jamfoér med USA:s Social
Security. Pekar dock pa de manga inslagen i det totala pensionssystemet.

On Monday, February 23, 2015 9:30 AM, skrev Ole Settergren
Hej alla,

Ger mig in i denna mailtrad, med anledning av en anméarkning Ellis skriver i sitt mail, namligen att
“kritiken ar betydligt enklare att begripa an det mycket komplicerade pensionssystemet (som de anser
vanliga manniskor kan forsta)”.

Jag ar ganska forvanad Gver att det synes vara en allmant accepterad sanning — aven bland
pensionskunnigt folk — att pensionssystemet, och jag antar att man da menar inkomstpensionen, ar
mycket komplicerat. Jag tycker inte det stammer.

Enligt min mening &r inkomstpensionen mycket enkel. Systemets unika enkelhet och det faktum att
kontraktet ar fullstdndigt i meningen att alla risker for underskott fordelas inom forsékringskollektivet
har gjort det mojligt att konstruera en resultat och balansrakning for ett fordelningssystem, savitt jag
vet den enda sadan informationen for ett fordelningssystem i varlden. Ofta framfors balansrakningen
som “bevis” pa hur komplicerat systemet ér. Jag menar att balansrikningen ér ett bevis pa det motsatta
— for hur enkelt systemet &r. Resultat och balansrakningen berdknas (med undantag for kvarvarande
ATP delar for forvarvsaktiva nu ca 2 procent av pensionsskulden) helt pa registrerade handelser —
ingen framskrivning, prognos anvands. Man kan vara positiv eller negativ till avsaknad av
“prognosinslag”, men att det alls &r mojligt att undvika prognosinslag anser jag ar “bevis” pa
inkomstpensionens enkelhet.

Pensionsmyndigheten publicerade forra veckan resultat- och balansrdkningen for
inkomstpensionssystemet (liksom premiepensionssystemet). Det tar saledes mindre an 2 manader for
oss att sammanstélla den informationen. Information som, sa vitt jag kanner till, inte finns i nagot
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annat fordelningssystem i varlden. USA:s (Social Security Administration, SSA) arliga aktuariella och
forndmliga redovisning for Kongressen ar det som kommer nérmast.

En jamforelse mellan informationen i Orange Rapport och SSA:.s ca 400 sidor langa rapport tycker
jag ger dvertygande “bevis” for vilket av dessa tva system som ar mest komplicerat pa makroniva.

For de enskilda forsakrade tycker jag att en jamforelse mellan SSA:s arliga individuella, likaledes
forndmliga information, och informationen i Orange kuvertet ar underlag fér en bedémning om vilket
av dessa system som ar minst komplicerat for den enskilde. Det jag minns av de métningar av den
sjalvupplevda forstaelsen av informationen i USA och i Sverige &r att den ar betydligt storre i
Sverige.

Enkelhet &r en viktig egenskap i ett allmant pensionssystem — men inte den enda. Jag har inga problem
att forsta personer som t.ex. ogillar egenskaper i inkomstpensionen, t.ex. riskfordelningen, men har
svart att forsta kritiker som havdar att systemet ar komplicerat. Jag tycker de har fel.

Det som gor det ’pensionssystemetsystemet” komplicerat 4r summan av olika delar: premie- inkomst
[och tillaggspension/ATP] och tjanstepension (ofta ganska manga tjanstepensioner per person). Nar
man dartill lagger effekter fran garantipension och bostadstillagg, aldre forsorjningsstod blir det klart
komplicerat bade for individerna och pa ”makroniva”. Den komplexitet som summan av olika
’pensionsordningar” ger upphov till tycker jag framgar ganska tydligt i Pensionsmyndighetens rapport

om grundskyddet, fran i december forra aret.
http://www.pensionsmyndigheten.se/GrundskyddetIPensionssystemet.html

Med vénliga halsningar

Ole Settergren

MAIL NR 4. Ellis Wohlner aterkommer och anknyter till vad Ole S skrivit om det
totala pensionssystemet. Pekar ocksa pa det faktum att systemet garanterar att
staten inte gar med underskott som en faktor som gor systemet obegripligt for
den enskilde.

Ellis Wohlner skrev den 24 februari 2015 09:20

Tack, Ole, for din kommentar, men for atminstone mig bekraftar den vad jag framférde (angaende
premie- och inkomstpensionen; inte enbart inkomstdelen).

Att staten inte riskerar underskott &r centralt bland faktorerna som gor systemet obegripligt for den
enskilda. Den enskilda, trots (?) det orange kuvertet, har ingen koll pa vad som véntar. Bade
"bromsen" och ytterst osékra framtidsberékningar gor "informationen" ganska meningslost.

Med AFP/ATP kunde de flesta forsta vad man efter ett arbetsliv pa minst 30 ar kunde vanta fa i
pension. Det dr den jamforelse, inte din med Social Security, som jag menar &r verkligen relevant.

Mvh

Ellis


http://www.pensionsmyndigheten.se/GrundskyddetIPensionssystemet.html
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MAIL NR 5 Ole Settergren vidgar till fragan om att all framtid ar osaker. Hur
osakerheten fordelas ar avgérande for hur systemet fungerar for

manniskorna. Beror fragan om avgiftsbestamt kontra formansbestamt. Ole anser
att det amerikanska systemet ndarmast vore att beskriva som avgiftsbestamt.

On Tuesday, February 24, 2015 12:24 PM, skrev Ole Settergren
Hej,

Tack Ellis for din kommentar.

Min invandning till den &r att den ekonomiska och demografiska utvecklingen ar oférutségbar gor att
pensionernas varde ocksa ar oforutsagbar. Det galler oavsett hur pensionssystemet utformas. Inte
heller formansbestamda pensioner kan garanteras, i varje fall inte om andelen pensionérer i
befolkningen ar betydande och nivan pa pensionerna sa pass hog att pensionernas utgér en vasentlig
del av hela ekonomin. Beroende pa utformning av systemen hanteras dock osdkerheten olika - det ar
en viktig utformningsfraga att soka fa bosta majliga hantering avosékerheten.

Det KG havdar — om jag forstatt ratt - ar att hur den osékerheten ska hanteras bor ske i en politisk
process — sa som vanligen sker i ett formansbestamt system, inte genom fordefinierade regler sa som
ar en (logisk) nédvandighet i ett avgiftsbestamt system.

I det formansbestdmda systemet édr pensionen (i princip) “intakt” men avgiften/skatten riskerar att
hojas. | det avgiftsbestamda systemet &r avgiften/(skatten) oférandrad men pensionen riskerar att
sénkas.

Med den (otillrackliga) definitionen far man nastan betrakta det amerikanska systemet som
“avgiftsbestdmt”, efter som dven det systemet har en “broms”. Om pengarna i fonden inte ricker
betalas den pension ut som avgifterna racker till. I USA:s férnamligt utformade individuella
information upplyses alla forsakrade om detta pa ett tydligt satt, se nedan. En nackdel &r naturligtvis
att det skapar en osakerhet om pensionens framtida varde. Men eftersom den osékerheten ar ett
oundvikligt faktum, tycker jag att det ar viktigt att informerabeslutsfattare och forsékrade om den.

Text fran forsta sidan i den amerikanska individuella pensionsinformationen:

About Social Security’s future...

Social Security is a compact between generations. Since 1935, America has kept the promise of
security for its workers and their families. Now, however, the Social Security system is facing
serious financial problems, and action is needed soon to make sure the system will be sound when
today’s younger workers are ready for retirement. Without changes, in 2033 the Social Security
Trust Fund will be able to pay only about 77 cents for each dollar of scheduled benefits.* We
need to resolve these issues soon to make sure Social Security continues to provide a foundation
of protection for future generations.

Hela informationen finns har:
http://www.ssa.gov/myaccount/materials/pdfs/SSA-7005-OL.pdf

MAIL NR 6 Ellis pekar pa och protesterar mot det faktum att hela risken bars av
pensionarerna.

Ellis Wohlner skrev den 24 februari 2015 16:13
Minns vél nér jag sommararbetade som blivande livaktuarie i New York 1958-1960, och heltid med
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start 1961, hur hdgern och de privata intressenterna attackerade Social Security och kom med
larmrapporter om dess snara konkurs. Inget nytt under solen.

Att svenska pensionarer tvingas ta hela osékerhetsrisken &r oanstandigt. Atminstone kunde risken
bdras av flera.

[Ellis

MAIL NR 7 Ole S pekar pa att garantipension och Bostadstillagg innebar att vissa
risker som berér dem med |ag pension tas av statsbudgeten.

Tuesday, February 24, 2015 4:55 PM, skrev Ole Settergren
Hej igen ...

Jo jag vet, attackerandet av Social Security &r sedan lange (alltid?) en favoritsyssla bland hogern i
USA. Informationen fran SSA tycker jag dock &r valbalanserad och relevant.

Nér det galler Sverige innebér garantipensionens existens och utformning, samt &ven bostadstillaggets
existens och utformning att det inte stammer att alla pensionarer tar all risk i inkomst- och
premiepensionssystemet. For pensiondrer med de lagsta inkomstgrundade pensionerna éverfors risken
for en dalig utveckling av dessa pensionsdelar helt eller delvis till staten/skattebetalarna.

Halsningar

Ole

MAIL NR 8 Ellis haller med om att det finns mekanismer som modifierar
riskférdelningen, men anser dem inadekvata

Ellis Wohlner skrev den 24 februari 2015 17:08
Du har rétt, Ole, den allt mer inadekvata garantipensionen innebér en viss spridning av risken.

[Ellis

MAIL NR 9 Agneta Kruse redovisar sin kritik mot ATP-systemet och varfér hon
anser att det var ohallbart. Hon upprepar de invandningar som jag med min bok
forsokt bena ut och som hon varken har eller i recensionen av boken med ett ord
beror.

Agneta Kruse skrev den 25 februari 2015 11:28
Hej Ellis — och alla ni andra som ”mailbombas” i denna diskussion!
Du tycker inte om Ole Settergrens jamforelse med USA:s Social Security. Du skriver, citat:

”Med AFP/ATP kunde de flesta forstd vad man efter ett arbetsliv p4 minst 30 ar kunde vanta fa i
pension. Det dr den jamforelse, inte din med Social Security, som jag menar &r verkligen relevant.”

5
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Jag har inga invandningar mot att du tycker att jamforelsen Social Security ar langsokt. Men din
jamforelse med ATP-systemet som nagot som de flesta kunde forsta ar daremot befangd.

1. Det var ett ohallbart system. Med tanke pa att pensionssystem ar langsiktiga, innebér ett ohallbart
system den yttersta osakerheten: kommer systemet att finnas kvar nar jag gar i pension? Och till vilket
pris? Underskott, som t ex i Frankrike och Italien, innebér att betalningen for pensiondrernas
konsumtion skjuts pa framtiden att betalas av kommande generationer (annu inte rostberéattigade eller
inte ens fodda). Det var dessutom sa att det (dven da) var ganska svart att veta vad man skulle fa i
pension, men framfor allt hur den skulle utvecklas jamfort med de samtida yrkesverksamma. Det
bestdmdes av tillvaxttakten och inte av vad som politiskt beddmdes som énskvart.

2. Det gav en omfordelning fran laginkomsttagare till hginkomsttagare. Jag har varit
hoginkomsttagare, men uppskattar inte att vardbitradet eller butiksbitradet ska betala min pension.
Dagens system &r betydligt mer réttvist, om man med réttvisa menar omférdelning i mera traditionell
riktning.

3. ATP var prisindexerat till skillnad mot dagens inkomstindexering, vilket gor att samtida
generationer foljer samma utveckling. Nu &r ju, som du sékert vet, inkomstindexeringen inte
fullstandig eftersom ett avdrag pa 1,6% gors vid berakningen. Skalet till detta ar, som du sékert ocksa
vet, att man som pensionar inledningsvis far ett forskott, en for hog pension. Detta far man sedan
betala tillbaka genom avdraget.

4. Och bromsen ar nog ingen sarskilt fortjust it Den &r svar (for att inte saga obegriplig!) att forsta
och svar att forutsaga. Ett skl till att den behovs ar att politikerna valde att indexera med forandring i
genomsnittsloner i stillet for [onesumman. Men med I6nesumman hade pensionerna blivit lagre ...
Inte heller tar man i delningstalet hansyn till 6kningen i forvantad livslangd efter 65 ars alder. Hade
man lagt in en prognos for detta hade bromsen inte triggats i den utstrackning som nu sker. Men:
aterigen: da hade pensionerna blivit lagre!!

Vanliga halsningar
Agneta Kruse

Mail nr 10 KG S om varfér férmansdefinierade system ar en forutsattning for ett
socialt acceptabelt offentligt pensionssystem

Karl Gustaf Scherman skrev den 25 februari 2015 11:59
Vérderade lasare av dessa mail,
Det ar med gladje jag ser att en debatt har uppstatt kring den recension som Kruse & Stalberg

skrivit om min bok “Pensioner pa villovagar. Om den skriver jag langt hir nedan ett tack for en
valskriven och konstruktiv recension. Den finns att ldsa pa http://nationalekonomi.se/ED-4301

Jag hoppas pa manga fler inlagg. Och kommer sjélv att forsoka reda ut nagra oklarheter. Dock, det
finns ingen anledning att hetsa fram detta.

For nu, bara ett fortydligande av betydelse for debatten hér och néar det géller vad K & S har skrivit.
Det galler begreppen formansdefinierade kontra avgiftsdefinierade system.

Jag anser att det offentliga skall ha ett s.k. formansdefinierat system, med betoning pa s.k. Eftersom
sjalva knuten i min argumentation, som ocksa Ole Settergren papekar, &r att balansen mellan avgifter,
pensioner och pensionsalder skall vara under politisk observation och politiskt ansvar. Vilket ju ocksa
ligger i det citat betraffande SSA som Ole Settergren redovisar. .*”” We need to resolve these issues
soon...” Ldsningen kan mycket vél innefatta en 6kning av avgifterna.


http://nationalekonomi.se/ED-4301
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Som jag utvecklar i min bok: Med ett avgiftsbestamt system blir ett politiskt ansvar for balansen i
sjalva pensionssystemet en chimar, att hoja avgifterna leder ju bara till hégre pensioner i framtiden.
Det &r darfor, som jag utvecklar narmre i min bok, jag ar sa bestamt emot det avgiftsbestamda
systemet.

Mycket mer finns att kommentera, bl.a. just om begripligheten i systemet. Till den fragan aterkommer
jag.
Med hélsningar

Mail Nr 11. Ole redovisar sin syn pa varfor det svenska systemet ar bast av alla
alternativ.

Ole Settergren skrev den 25 februari 2015 13:01

Vet inte om jag uppfattas som grélsjuk — eller som att jag har en osympatisk vilja till att fa sista ordet
genom att standigt "kommentera” féregaende skribent ... Jag tar dock risken och hoppas att ni i stéllet
uppfattar “kommentarerna” som i ndgon mén klargérande eller pa annat sitt virdefulla.

Agneta skriver bl.a.:

Och bromsen &r nog ingen sarskilt fortjust it Den ar svar (for att inte sdga obegriplig!) att forsta och
svar att forutsaga. Ett skal till att den behdvs ar att politikerna valde att indexera med férandring i
genomsnittsloner i stillet for lonesumman. Men med lonesumman hade pensionerna blivit ldgre ...
Inte heller tar man i delningstalet hansyn till 6kningen i forvantad livslangd efter 65 ars alder. Hade
man lagt in en prognos foér detta hade bromsen inte triggats i den utstrackning som nu sker. Men:
aterigen: da hade pensionerna blivit lagre!!

Jag haller med om att bromsen” ar svar att forutsiga. Det beror pa att framtida ekonomi och
demografi i Sverige ar svar att forutsaga.

Jag héller inte alls med om att "bromsen” &r svar att forstd. Om skulderna dverstiger tillgangarna
bromsas indexeringen sa att skulderna och tillgangarna likstélls. Efter att det skett anvands ev.
overskott som uppstar till att 6ka indexeringen upptill inkomstindexets niva, dvs. tills
inkomstpensioner och inkomstpensions”kapitalet” har det virde de skulle ha haft utan balansering.
Min uppfattning &r att journalister, den intresserade allméanheten mer eller mindre har forstatt denna
mekanik och dven om den ar impopular finns, forefaller det mig en hyfsad acceptans for reglerna. Om
balanseringen ar for svar for att “tilldtas” ingd i ett allmén socialforsdkringssystem minskar man
mojligheterna att utforma langsiktiga och finansiellt hallbara statliga forpliktelser.

Tycker att det &r en stor styrka for det allmanna pensionssystemet i Sverige att lagstiftaren i stallet for
att gora (som sa ofta) utfastelser som staten vid en negativ utveckling inte kan leva upp till har
utformat regler som innebdr att systemets finansiering ar garanterad oavsett utveckling — pa bekostnad
av pensionernas formella trygghet och niva. Alternativet ar att endera genom lagen ge en formell
trygghet som kan komma att omprovas, eller den amerikanska varianten med en uttrycklig otrygghet.
Tycker att den amerikanska uttryckliga otryggheten ér att foredra framfor den “europeiska” formella
tryggheten som kan komma att omprévas. Politikerna ar sallan tydliga med risken fér omprovning nér
lagarna beslutas.

Det svenska forfarandet med att i “kontraktet hantera alla risker &r tycker jag en mycket intressant
variant. En forhoppning med den &r ju att det ska leda till att beslutsfattare och individer ska soka
hantera en “negativ” utveckling till att fa kakan, ekonomin att vaxa — las hogre arbetskraftsdeltagande,
alla aldrar, men sarskilt hogre aldrar — snarare an till ett krig om ekonomins fordelning. En bakgrund
for utformningen var uppfattningen att avgifts(skatte)uttaget natt en sa hog niva att riskerna med att
hoja avgifterna/skatterna var betydande.
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Nér det galler att indexera med avgiftsunderlagets summa i stéllet for snittinkomstens utveckling som
ett alternativ till regler for balansering &r min uppfattning att det hade givit ett system med betydligt
samre teoretiska men dven praktiska egenskaper. Det hade varit mer finansiellt stabilt men inte helt
stabilt. Det &r ingen slump att t.ex. det tyska och amerikanska systemet utformats med regler som i
praktiken innebdr en form av snittindex — det d4r mycket battre ”forsékring”, men innebar storre
finansiella risker. Endast om balanseringens politiska nersida ar sa stor att politikerna inte klarar att
forsvara den skulle det ev. vara motiverat att 6vervaga en i sak sémre utformning. Vidare — och det ar
viktigt att kanna till — ar att den 6verraskande stora effekt pa pensionerna som balanseringen fatt &r en
foljd av att vi vid utformningen inte insag effekterna som efterslapningen i indexeringen har pa
inkomstpensionens betalningsformaga (=balanstal). De av pensionsgruppen/regeringen foreslagna
forandringarna mildrar detta problem kraftigt. (Problemet kan elimineras helt men kréaver ett 6kat
prognosinslag i inkomstindex som inte gillats av regeringen/pensionsgruppen).

Nar det géller alternativet att utforma delningstalen med prognos sa stammer det att det underskott
som nuvarande utformning hittills inneburit hade varit lagre. Dock — och hér finns en ganska okéand
fordelningssystem magi som dyker upp synligt i det super transparenta inkomstpensionssystemets
redovisning: Kostnaden for livslangdsdkningar ar i ett fordelningssystem betydligt mindre &n
livslangdsokningen i ett premiereservsystem, i inkomstpensionssystemet ca 60 % jamfort med ett
premiereservsystem. Kanske kontraintuitivt men sa ar det. Detta faktum har bidragit till att
delningstalens utformning inte i sérskilt stor utstrdckning bidragit till den erfarna
balanseringsperioden. Sa jag tycker inte att avsaknaden av prognos i delningstalen ar problem som
maste eller ens bor hanteras

... ocksé en liten kommentar till KG: om avgiften till det avgiftsbestimda fordelningssystemet

forandras under en balanseringsperiod sa far det effekt direkt pa alla inkomstpensioner, dven de som ar
under utbetalning. Men om avgiftshéjningen sker utanfor en balanseringsperiod fas ingen sadan effekt,
da starks systemets betalningsformaga (och fonderingsgrad) utan omedelbar paverkan pa pensionerna.

Halsningar

Ole

Mail Nr 12. Ellis tydliggér: ATP behévde reformeras men inte avskaffas
Ellis Wohlner skrev den 25 februari 2015 15:30

Nagra klargéranden:

Jag har inte pastatt att AFP/ATP skulle ha hallit hur lange som helst ("till en ny isélder"?) eller att
det system var felfritt. Men helt 6verlagset dagens, och dessutom begripligt for vanliga manniskor.
Justeringsbehov fanns (lagre indexering och/eller langre intjanandetid och/eller hogre pensionsaldern,
etc) men det var dumt att helt slanga ut systemet for nagot séamre - och latsas som om det nya var lika
bral

Haller helt med KG att vi behdver formansbestamda pensioner. Téank tanken att skolan eller forsvaret
skulle regleras av en "broms" i s f att regeringen/riksdagen fattar beslut allt efter behov vagd mot
mojligheter.

Premiepensionerna &r ett fiasko och omkostnaderna for hela pensionssystemet har mer an fyrdubblats.
[Ellis



