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Det &r hog tid for politikerna att agera for att se till att den allmanna pensionen
hojs. Det skriver en av arkitekterna bakom pensionsreformen 1994, som ledde
fram till dagens pensionssystem vilket sjésattes 1999.
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Forslag om dndrade berdknings-
regler for bromsen i pensions-
systemet dr pa remiss. Det dr en
deli ett omfattande utredande
kring pensionssystemet. Andra
utredningar avser AP-fondernas
administration, placeringsreg-
lerna i PPM-systemet och pen-
sionsildern.

Fem pensiondrsorganisationer
skriver i sitt remissvar “inkomst-
pensionssystemet dr underfinan-
sierat och maste forstirkas”, och
att bromsen bor avskaffas. Men
man anser att pensionssystemets
grunddrag skall vara kvar. De
innefattar livsinkomstprincipen
och att pensionerna skall vara av-
giftsdefinierade.

I en debattartikel pa SvD
Brannpunkt den 30 mars protes-
terar tva nationalekonomer. De
pastar att forslaget ensidigt skulle
gynna dagens pensiondrer. De
skriver "Bromsen dr nodvandig
eftersom genomsnittsinkomsten,
inte summan av alla inkomster,
ligger till grund for indexeringen.
Nar snittlonen 6kar mer dn lone-
summan blir indexeringen for hog
vilket hotar balansen.” Det cite-
rade pastaendet innebdr att hade
indexeringen foljt lonesummans
utveckling, eller, mer precist,
pensionssystemets inkomster,
som ju dr en viss andel av dessa
l6ner, sé skulle nigon broms inte
habehovts.

Men skribenterna har missat
att stdmma av mot verkligheten.
Under dren 2004-2014 har ge-
nomsnittslonen 6kat mindre dn
pensionssystemets inkomster.
Pensionerna dr darfor i dag lagre

an vad de skulle ha varit om in-
dexeringen hade skett pa det sitt
som enligt skribenterna hade
gjort bromsen onddig. En pension
som i dag dr 12000 kronor hade
da i stillet varit 12700 kronor per
manad. Den forlust p mer dn 40
000 kronor, som bromsen har
astadkommit hade forsvunnit och
forbytts i en liten vinst. Med atfol-
jande behov att sinka pensioner-
naiframtiden, det vill sdga precis
det som skribenterna vill undvika
med sitt férsvar av bromsen.

Skribenterna &r inte ensamma
om sitt missforstand. I januari-
numret av tidskriften Ekonomisk
Debatt gor professor Ann-Char-
lotte Stahlberg och lektor Ag-
neta Kruse samma misstag. Och
dven experterna trodde tidigare
pa det som dessa nationalekono-
mer fortfarande pastar.

Genomgangen pekar pa en
visentlig iakttagelse. Inte ens
framtradande nationalekonomer
forstar mekanismerna bakom
pensionssystemet. Nagon gang
maste detta uppseendevickande
faktum observeras och tillatas pa-
verka reformarbetet.

LO, som 1999 tog kategoriskt
avstand fran bromsen, skriver nu
att den r nédvindig och tillstyr-
ker att berdkningsreglerna dndras.
Men, och det maste uppfattas som
det centrala budskapet: "LO anser
dock att det 4r mycket angelédget
att Pensionsgruppen diskuterar
fragan om inkomstpensionens
finansiering, det vill siga om 16
procent ar tillrdckligt for att garan-
tera langsiktigt hillbara pensions-
nivaer.”

Ingen borde kunna tveka om
vad LO och de fem pensionérsor-
ganisationerna faktiskt vill ha sagt:
Det behtvs mer pengar for att
pensionerna skall bli rimliga.

Men formuleringarna i re-
missvaren kan anvindas pa ett
helt annat sitt. Man kan noja sig
med att konstatera att LO anser
att bromsen ir nodviandig och
tillstyrker férslagen om dndrade
berikningsregler. Samt att pensio-
ndrsorganisationerna vill behalla
grunddragen i pensionssystemet,
da gér det inte att avskaffa brom-
sen.

Dialogen blir som goddag yx-
skaft. Pensionspolitikerna tillsitter
den ena utredningen efter den
andra i olika detaljfragor. Foljden
blir en sorglig diskussion med
“aktOrer” som stravar efter att vara
lojala mot av statsmakterna stillda
detaljfragor, utan grepp om detal-
jernas samband med helheten.

Nar det giller huvudfragan,
som handlar om hur man skapar
en rattvis balans mellan avgifter,
pensioner och pensionsalder,
nu och i framtiden, “haller man
korten intill kroppen”. Ingen ut-
redning, ingen politisk diskussion
finns om detta. Detta trots att det
numera finns en allmén insikt om
att pensionssystemet star infor
stora problem. Nu dr det dags for
landets ledning att agera. Inte att
lova, inte att 1atsas att detta ar litt
att stélla till ritta. Men att se till
att en arlig, allsidig och ansvarfull
diskussion om vara pensioner
kommer i gang.

Det ar hog tid!



