Bilaga till skrivelse februari 2022 till
Riksdagen, Socialférsakringsutskottet och
Regeringen, socialférsékringsminister Shekarabi

Det stabila pensionssystemet: Ett minne blott? Eller kanske en hagring
redan fran borjan

Pensionssystemet star infor betydande problem. Sakligt och politiskt. Systemet har
tappat kontakten med verkligheten, och nagon systematisk uppféljning och utvérdering
har inte skett. Meningsfullt underlag for den allméanna debatten saknas.

Det just forflutna aret har sett férandringar och forslag som inte gar att forena med
hittills gallande principer for hur pensionssystemet skall vara utformat och hur
forandringar skall beredas och beslutas. Det som hant visar bade att samarbetet kring
pensionerna inte fungerar och att det samarbete som etablerades nar dagens system
byggdes upp ar alltfor snévt.

Det ar mer an 60 ar sedan, under den stora ATP-striden, som valjarna motte alternativ
att vélja mellan. Det ar darfor valkommet att nu, infor valet 2022, debatten vidgas och
tvingar de fem partier, som hittills utan insyn har hanterat pensionsfragorna i den s.k.
pensionsgruppen, att trada fram och redovisa sina standpunkter. Samtidigt mast man
forsta att med detta skapas en radikalt ny politisk verklighet.

Legitimitet kan skapas enbart genom en allsidig diskussion. Den behdver t.0.m. gripa
tillbaka pa fragor om ansvarsfordelningen mellan stat, arbetsmarknad och individ.

Det séger sig sjalvt att sadana diskussioner inte kan foras infor varje val. Men det ar
mer &n 60 ar sen sist.

Dagens beslutsfattare behover satta sig in i vad som har skett, nu och under de gangna
aren, och vad som, enligt nu gallande regler, faktiskt galler for det offentliga ansvaret
for manniskors ekonomiska forhallanden pa éldre dar. Pensionerna &r en viktig del i
detta, men mycket annat finns. Och vad som hander inom andra socialforsakringar
paverkar vad utfallet for individen blir av sjdlva pensionssystemet. En vasentlig orsak
till de problem vi nu star infér beror pa att det sambandet har forsummats.

Hur har man hanterat énskan att halla en begransad del av detta ansvar, alltsa reglerna
for hur pensionerna réknas ut, utanfor politiken? Och &r det hittills tillampade séttet att
arbeta rimligt? Nar samverkan nu star infor en kris behdvs insikt och
stallningstagande. Bara sa kan man finna en vag framat som inte landar i politiskt
kaos.

Stockholm i februari 2022
KG Schermowv

For bistand med underlag i form av rapporter och referenser och givande, stundtals
intensiva diskussioner under arbetes gang gar ett stort tack till Anna Eriksson, Christer
Edam, Hakan Svardman, Jan Hagberg, Jan Ake Brorsson, Joakim Palme, Mats
Svegfors, Nils Lundgren, Ole Settergren, Stefan Oscarsson, Svante Uhlin, Urban
Lundberg och andra kollegor fran arbetet med pensionerna under aren som gatt.

Dispositionen av den féljande skriften framgar pa nasta sida
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En granskning av det gangna arets handelser

Aratal av passivitet och bristfalliga samarbetsformer har lett fram till illa
genomtanka atgarder

Det problem som i dag star i centrum ar att det finns manga manniskor, som efter ett
langt och slitsamt arbetsliv inte har forutséttningar att orka fram till den tid som det
nuvarande pensionssystemets rakneregler kraver for en vettig pension.

Ett rakneexempel visar vad dessa grupper forlorar pa att inte kunna senarelagga sitt
uttag av pension. Den allméanna inkomstrelaterade pensionen blir c:a 40 % ! for den
som tvingas ga vid 63, och inte lyckas uppfylla de numera mycket harda reglerna for
att kunna fa sjukersattning, tidigare benamnd fortidspension, i stéllet for c:a 60 % for
den som jobbar till 68, det &r den ”behovliga pensionsalder” som réaknereglerna i dag
leder till. For en byggnadsarbetare, som i dag kanske har 34 000 kronor i manadslon,
betyder skillnaden c:a 6000 kronor i allman pension per manad.

Motsvarande problem galler for manga som redan har gatt i pension.

Orsaken till detta problem &r att pensionssystemets rakneregler inte lamnar utrymme
for hansyn till férandrade forhallanden i omvarlden, sdsom i évriga socialforsakringar,
i arbetsliv, demografi mm. Eller, ndgot ironiskt uttryckt; Omvarlden anpassar sig inte
till pensionssystemets rakneregler!

Det &r dessa problem som det s.k. inkomstpensionstillagget skall lindra for dem som
redan &r eller i framtiden blir pensiondrer. En utlovad “trygghetspension” ar avsedd att
avhjélpa den situation som uppstar for dem som star i begrepp att ga i pension inom
nagra ar.

Pensionssystemets grundare, Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna,
Moderaterna och Kristdemokraterna, som har kommit 6verens om att ’forvalta”
pensionssystemet i den s.k. pensionsgruppen, under ett antal ar med Mp som
“adjungerad” medlem, har under aren som gatt inte tagit itu med orsakerna till
problemen. En forklaring ar att de fran borjan inskrankte sitt samarbete till att galla
enbart pensionssystemet med bortseende fran alla de samband som finns och som blir
avgorande for utfallet av raknereglerna i pensionssystemet.

Den-allvarligaste foljden for manga individers pension &r att aldersgransen i 6vriga
socialforsékringar inte har hojts i takt med att ”den behdvliga pensionséldern”
automatiskt har hojts ar fran ar, i takt med att livslangden i befolkningen okar.

| stallet har tiden gatt, med forhoppningar om battre rehabilitering, béttre arbetsmiljo,
andrad installning och storre flexibilitet hos manniskor. Detta utan att ens diskutera att
det kan vara brister i 6vriga socialforsakringar som ar orsaken till for laga pensioner.

Det ar brister som det sndva samarbetet kring pensionerna har medfort som till slut har
lett till den situation vi nu har och som utldst 2021 ars atgéarder. Atgarder som i ndgra

! Forsta arets pension i forhéllande till ett inkomstmatt for de senaste fem aren fére pensionering beraknat for en
person fodd 1954 med pensionsmyndighetens typfallsmodell, version 2021. Exemplet framgar av sid 66 i en
publikation TRYGG PENSION, -ett palitligt pensionssystem och rimliga pensioner, utgiven 2021 av SPF
seniorerna.
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fall framstar som motiverade men som strider mot pensionssystemets principer, mot
krav pa transparens i det demokratiska samtalet och mot éverenskomna
samarbetsregler.

Det som har hant har fatt stor uppmarksamhet i media och i expertkretsar. Nagra
exempel bland manga ar Joakim Palme statsvetare och professor i Aftonbladet, 13 juli
2021, Andreas Berg-valfardsforskare vid Ekonomihdgskolan i Lund DN ledare 30
januari 2022, Hakan Svardman, samhéllspolitisk chef pa forsakringsfacket Forena i
Dagens Arena 31 januari 2022, Mikael Nyman, chefredaktor i Pensionsnyheterna 31
januari 2022, Stefan Oscarsson, mangarig sekreterare i pensionsgruppen intervjuad i
publikationen Pensioner & Formaner 2 februari2022. Sarskilt de har sist namnda
expertpublikationerna ger en omfattande och insiktsfull inblick i den diskussion som
nu pagar och som tydliggor att den situation som har uppstatt framstar som ohanterlig.

Nagra partier har tagit sig uppgiften att forvalta pensionssystemet. De foljer
inte langre vad de har lovat

Fore en analys av vad som hénde 2021 kan det vara vart att helt kort se hur fem partier
har tagit sig uppgiften att ”forvalta pensionsreformen”. Och vad rimliga krav pa denna
Overenskommelse &r.

Inneborden av begreppet “vart stabila pensionssystem” utgar fran en uppslutning kring
pensionssystemets grundldggande principer. Mot den bakgrunden har fem partier
Socialdemokraterna, Centerpartiet, Liberalerna, Moderaterna och Kristdemokraterna, i
fortsdttningen bendmnda de forbundna partierna”, tréffat en 6verenskommelse om hur
pensionssystemet skall forvaltas for att ge stabilitet och for att undvika politisk strid
om eventuella forandringar. Bakgrunden till denna 6verenskommelse &r att dessa fem
partier enades om det ursprungliga forslaget till reform, framlagt av
pensionsarbetsgruppen? och sedan gemensamt i genomforandegruppen hanterade
fragor som aktualiserades under genomforandet av reformen. Genomférandearbeten
avslutades 2006. Den darefter foljande pensionsgruppen tradde till 2008.

Pensionssystemets regler ar juridiskt fastslagna i forfattningar. Samarbetsformen de
fem partierna emellan har ingen motsvarande juridisk status utan framgar pa ett mer
Overgripande satt i ett antal dokument. Central &r skriften ”Detta &r
pensionsdverenskommelsen”®. Skriften redovisar en sammanstéllning av principerna
for pensionssystemet. Man kan i efterhand konstatera att titeln pa dokumentet ar
olyckligt vald. Den leder tankarna till att det skulle finnas en ”6verenskommelse”
nagra partier emellan som har en sjalvstandig stéallning vid sidan om lagens
bestammelser. Sa ar det inte.

Foremalet for samarbetet anges i regeringsbeslut* senast i direktiv 2015. Dér skrivs
foljande:

2 Det ursprungliga forslaget finns i SOU:1994:20 och 21. Det har darefter kompletterats och justerats i ett antal
efterféljande betdnkanden och propositioner.

2Pensionsarbetsgruppen la det ursprungliga forslaget och féljde sen genomforandet

3 Ds 2009: 53

4 (52007:F) redaktionellt nagot justerat 2015, i anslutning till att Miljopartiet tradde in i regeringen
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Pensionsgruppens uppgift ar att varna pensionséverenskommelsen och att varda
pensionsreformen och dess grundlédggande principer. | det ligger att samrada om fragor som
ror pensionsreformen och vid behov bereda och ta initiativ till justeringar i regelsystemet. Det
finns darmed ingen sluttidpunkt for gruppens arbete utan uppdraget galler sa lange som
pensionsoverenskommelsen star fast eller till dess partierna dessférinnan beslutar att avsluta
gruppens arbete.

Overenskommelsen &r tydligt begrénsat till sjélva pensionssystemet. Inga andra fragor
ingar, trots att manga andra faktorer har vasentlig betydelse for hur det praktiska
utfallet av pensionssystemet blir for den enskildes pension. Men inget hindrar dessa
partier fran att, nar det behovs, vidta ramen for sitt samarbete. Vilket emellertid inte
har skett.

Med angivet syftet anges en forhandlingsordning for samarbetet pa foljande sétt.

”Om det skulle kravas forandringar i alderspensionssystemet som kréver beslut av
riksdagen maste sadant forslag forst vara foremal for samrad mellan de fem partier
som gemensamt star bakom alderspensionsreformen. Endast om enighet om
forandringen har uppnatts vid samradet kan forslaget forelaggas riksdagen.”

Forhandlingsordningen innebar att om andringar av betydelse blir aktuella, sa atar sig
de forbundna partierna att konsultera varandra och att endast om de &r 6verens ga
vidare till riksdagen med sadana forslag.

Nagra fran allman och demokratisk synpunkt oeftergivliga krav pa hur pensionerna
hanteras ar foljande.

Forandringar av systemets grundlaggande principer maste anges och beskrivas.
Pensionerna ar ett langsiktigt kontrakt mellan medborgare och det offentliga. Kraven
pa tydlighet gar darfor langre an nar det galler flertalet andra politiska beslut. Att fem
partier i en sluten grupp, &ven nar de ar Overens, i praktiken skall styra beredningen av
viktiga fragor for pensionerna, det ar inte rimligt. Detta framgar ocksa tydligt
formuleringen av dess uppdrag.

Under det gangna aret har lagtgaende forandringar av stor betydelse for pensionerna
aktualiserats. Det galler inkomstpensionstillagget, inforande av en “trygghetspension”,
som visserligen formellt ar en sjukforsékringsfraga men som i vasentlig grad kommit
till for att forbattra pensionerna for vissa grupper, samt vidare grundskyddets funktion
och, om den genomfors, en aviserad hojning av avgifterna. Nagra av dessa atgérder
kan uppfattas som sakligt motiverade, alla &r centrala politiska diskussionsamnen. Men
inget av dem har hanterats sa att de tillgodoser pensionséverenskommelsen och
rimliga krav pa kommunikation med allménheten.

Inkomstpensionstillagget

| september 2021 har c:a 2 miljoner pensionarer fatt besked om man far del av det s.k.
inkomstpensionstillagget. Tillagget lanseras med parollen ”det skall 16na sig att ha
arbetat ett helt liv”.

Ett centralt politiskt problem har blivit att manga pensionarer anses ha en allt for lag
pension dven med ett langt arbetsliv. En bidragande orsak till denna uppfattning ar dels
att ett under aren forstarkt grundskydd (garantipension och behovsprévade tillagg) inte



har tillatits leda till h6jning av de inkomstgrundade pensionerna i motsvarande
omfattning dels att kraven pa behdvlig pensionsalder” hela tiden hojs, utan att detta
faktum i ndmnvard grad har slagit igenom i manniskors attityder till vad som ar
lamplig pensionsalder.

Nu skapades inkomstpensionstillagget. Det grundas pa en onskan att forbattra
situationen for dem som redan har gatt i pension. En sadan insats gar emellertid inte att
forena med tidigare gallande principer. Principerna var, att for varje individ skall, upp
till en viss inkomstniva, pensionen grundas pa vederboérandes livsinkomst. Detta
resultat uppnas genom att

e Var och en arligen tillgodoréknas pensionstillgodohavanden, som svarar mot
vad som ar fran ar inbetalats som avgifter for vederborande,

e Den arliga avgiften skall vara oforandrad Gver aren

¢ Individens pensionstillgodohavanden, omrédknade och ackumulerade enligt
sarskilda regler, skall utgora den enda grunden for den inkomstrelaterade
pensionen.

e Inget tillskott skall komma fran statsbudgeten.

Det arliga pensionstillgodohavandet bestar av en s.k. pensionsrétt pa 16% av den
pensionsgrundande inkomsten, som registreras, forvaltas och ackumuleras av
Pensionsmyndigheten, medan 2,5% placeras, utvecklas och ackumuleras i fonder
enligt den enskildes eget beslut. Den hos pensionsmyndigheten ackumulerade
pensionsratten blir grund for den s.k. inkomstpensionen, behallningen i den enskildes
fonder blir grund for premiepensionen.

Inkomstpensionsstillagget innebar att om man inte har fatt ihop en ”bra” pension pa ett
visst antal arbetade ar, da blir det ett tillskott for vilket ingen avgift betalats. Tillskottet
kommer utdver den hittills och &ven i fortsattningen gallande grundtryggheten.
Kostnaden belastar statsbudgeten. Med detta finns ingen av de just ndmnda
grundprinciperna for hur inkomstpensionerna skall berédknas kvar. Nu galler i stéllet
foljande principer”:

o Skattebetalarna bidrar till inkomstpensionen for vissa individer

e Hur stor pensionen for dessa personer blir beror, utéver vederbérandes
avgifter, ocksa pa antalet arbetade ar.

e Och dessutom pa om vederbdrande i 6vrigt anses tillhdra en grupp som é&r
fortjant av ett sérskilt tillskott.

Inkomstpensionstillagget har introducerats trots att det bryter mot de principer som
hittills gallt. Regeringen anger i anslutning till forslaget 5 att en pensionsférman i form
av det foreslagna inkomstpensionstillagget kan tillgodose behovet av att skyndsamt
och pa kort sikt hoja pensionerna for dem som har arbetat ett helt arbetsliv med lag
I6n. Regeringen redovisar att ett antal remissinstanser har invant mot att det foreslagna
tillagget bryter mot pensionssystemets principer om att livsinkomsten skall vara
grunden for individens pension och att avgiftsfinansiering ar en viktig princip.
Regeringen skriver:

5 Prop2020/21:1 Utgiftsomrade 11



Inkomstpensionstillagget ska darfor ses som en losning pa kort sikt medan arbete pagar for
en mer langsiktig 16sning for hojda pensioner, nagot ESV, ISF, LO, Lararnas Riksforbund,
pensiondrsforbunden, Svenskt Naringsliv och SPV efterlyser.”

Ett tydligare exempel pa att dagspolitiken nu tagit éver hanteringen av pensionerna ar
svart att forestalla sig. Denna slutsats skyms inte, narmare forstarks av uttalandet
tidigare i den aktuella propositionen dar det foljande anfors:
Regeringen har i budgetpropositionen for 2020 framfort behovet av att forstarka den allménna
inkomstgrundade alderspensionen i syfte att uppratthalla det sa kallade respektavstandet, det
vill séga att det ska finnas en skillnad i pension mellan dem som arbetat och dem som inte har
gjort det. Pa kort sikt & Pensionsgruppen 6verens om att ar 2021 héja pensionerna genom en
ny forman, ett inkomstpensionstillagg.

Dartill pagar arbete inom Pensionsgruppen med olika forslag som syftar till att langsiktigt oka
respektavstandet, det vill sdga att det alltid ska l6na sig att ha arbetat och att pensionen for den
som har arbetat ett helt arbetsliv ar hogre &n nivan for grundskyddet.

Nu forutskickas att vidare arbete skall ske for att hoja det s.k. respektavstandet for
framtiden. Detta 6nskemal innebér att den inkomstrelaterade pension nar den lyfts
skall bli storre an vad blir idag. Andrade pensionsberikningar och/eller i verkligheten
hojd alder nar pensionen tas ut fordras for detta resultat. Det &r den senare
utvecklingen, alltsa en tydlig senarelaggning av den effektiva pensionsaldern, som
hittills har efterstravats.

Motsvarande forhoppningar uttalades infor valen bade 2014 och 2018.

Som vi har ser géller den paroll varmed inkomsttillagget har lanserats ocksa for
framtiden. Utvecklingen hittills ger inte stod for att det kravet skulle kunna motas
enbart av atgarder utanfor pensionssystemet. Pensionsmyndigheten visar® att
medelpensionsaldern, som &r avgorande for pensionsnivaerna, sedan borjan pa 2000-
talet legat oférandrad strax under 65 ar. Slutsatsen blir att langt tydligare och mer
kraftfulla atgarder an hittills fordras for att &ndra méanniskors uppfattning om vad en
rimlig pensionsalder ér.

Det maste ocksa observeras att atgarder som vidtas i dag, for att paverka arbetsmiljo,
forbattra insatser for arbetsanpassning, forandra attityder och utveckla formaga hos
manniskor, allt ar sadant som tar lang, ofta mycket lang tid for att fa effekt och darefter
annu langre tid for att paverka ett helt arbetsliv. Sadan atgarder kan alltsa pa sin hojd
marginellt paverka situationen for den som nu och fér manga kommande ar star i
begrepp att ga i pension.

Dessutom, parollen sa som den har formulerats ger kraft at krav pa storre insatser an
de 600 kronor som nu erbjuds. Uppenbart ar ocksa att den bor galla d&ven andra redan
pensionerade dn den snéva grupp som tillagget nu galler for.

Daérren har 6ppnats, den kommer inte att kunna stéangas. Det &r en slutsats som foljer
av resonemangen kring inkomstpensniostillagget.

6 Medelpensionsalder, uttradesalder mm. Svar 2019-05-02 pa uppdrag i regleringsbrev 2019
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Hojda avgifter

Socialforsakringsminister Shekarabi har uttalat att pensionerna behover hojas bade for
framtiden och for dagens pensionérer. Pensionsgruppen diskuterar enligt hans
uttalande att hja pensionsavgiften och majligheten att for samma andamal ta pengar
fran AP-fonderna. Nagon samsyn att avgiften ska hojas finns dock enligt 6vriga partier
inte.

Inkomstpensionstillagget innebdr att hittills gallande pensionssystem daven rent tekniskt
har dvergetts. Avsteg fran principer galler ocksa om avgifterna hojs. Bland de
grundlaggande principerna i pensionssystemet finns att avgiften skall vara oférandrad.
Dessutom galler, att om avgiften hojs for att mojliggora forbéattring av redan utgaende
pensioner eller i dvrigt for att forstarka pensionerna pa nagot annat sétt an enligt de
rakneregler som beskrivs i foregaende avsnitt, sa innebéar det ytterligare avsteg fran
gallande principer. Samma slutsats géller om medel tas fran AP-fonderna for annat
andamal an just det som allméant galler for anvandning av influtna medel. De ar
ndmligen numera en central del i den formel som genom den automatiska
balanseringen, bromsen, bestdammer om pensionerna skall kunna betalas enligt
ordinarie rédkneregler.

Avgifts- eller formansdefinierat — den automatiska balanseringens roll.

Resonemangen om vad som &r viktiga sakliga och politiska principer och vad som kan
reduceras till att vara enbart en matematisk innebdrd av formler som styr berdkningen
av inkomstpensionen kan synas vara av mindre vikt. Den matematiska utformningen
kan ges nya tolkningar. Nar det galler den automatiska balanseringen, bromsen &r det
vasentligt att varja sig mot sadana forenklade resonemang

Den automatiska balanseringen ar den mekanism om knyter ihop utgifter och
inkomster vid ofdréandrad avgift. Om risk enligt vissa avancerade berakningsmetoder
finns for att den langsiktiga finansiella balansen rubbas, trader den automatiska
balanseringen in och sanker pensionerna. Pensionssystemet har med detta blivit
avgiftsdefinierat.

| propositionen dar forslaget om den automatiska balanseringen lades fram’ kan man
lasa foljande:

En av de viktigaste principerna som beslutades for det nya pensionssystemet ar att pensionsratt
skall intjanas med samma belopp som den avgift som inbetalas av eller for individen. Det nya
systemet ar ett s.k. avgiftsdefinierat system. Vidare beslutades att den inkomstgrundade
alderspensionen skall vara en fristaende forsakringsgren som finansieras i sin helhet med en
specialdestinerad och fast pensionsavgift. Om ett pensionssystem skall uppfylla dessa
principer maste avgiftsinkomsterna tillsammans med tillgangarna i den s.k. buffertfonden
garanterat kunna finansiera pensionsutgifterna. Risken for varaktiga underskott maste alltsa
elimineras.

Utskottet® upprepade i stort sett ordagrant detta motiv for den automatiska
balanseringen. De foreslagna formlerna ar komplicerade men syftet &r alldeles Kklart,

7 prop.2000/01:70
8 Socialforsakringsutskottet 2000/01 Sful3



namligen att mojliggora ett uppratthallande for all framtid av de ovan preciserade
principerna. Att skapa ett autonomt” pensionssystem.

Konstruktionen av den automatiska balanseringen vaxte fram under aratal av
utredande. Pastaendet om att det foreslagna inkomstpensionssystemet kunde benamnas
avgiftsdefinierat” fanns redan i de tidiga forarbetena, men da grundat pa prognoser
om att den langsiktiga finansieringen var sakerstalld utan sarskilda atgarder.
Forsakringsexpertis visade att dessa forhoppningar var ogrundade, den automatiska
balanseringen beslutades for att forhoppningarna skulle fa en saklig grund.

Formlerna for den automatiska balanseringen ar tillkomna for ett enda syfte: Att
mojliggora att avgiften kan hallas oférandrad vid oférandrade regler for hur individens
pension réknas fram. Dvs. en finansiell stabilitet utan avgiftshéjning. N&r den
forutsattningen dverges, genom hojda avgifter eller tillskott av skattemedel, &r féltet
Oppet for vidare atgarder av den typen.

Att vidare behalla den automatiska balanseringen antyder att det skulle fortsatt finnas
ett autonomt system med finansiell stabilitet for all framtid. Sa ar det inte langre. Det
for alltid autonoma pensionssystemet har visat sig vara politiskt omojligt att
vidmakthalla.

Det finns skal for att hoja avgifterna for att forbattra pensionerna. Da fordras att det
gors klart att detta innebar att en grundprincip har 6vergetts. Endast darmed skapas
forutsattningar for att den fortsatta forandringen av avgifter och pensioner skall kunna
utformas pa ett véal genomtankt satt och for att ett nytt allsidigt uppfoljningssystem
skall kunna utformas. | ett sadant system kan analyser av den typ som tagits fram som
underlag for den automatiska balanseringen fa en viktig roll. Da inte for att direkt
paverka pensionsberékningen utan for att fortlopande folja och redovisa
inkomstpensionssystemets finansiella stallning.

Trygghetspensionen, en kombination av sjukférsakring och pension

Socialforsédkringsminister Shekarabi staller i utsikt lattnader for &ldres mojligheter att
fa fortidspension, numera benamnd sjukersattning, genom inférandet av en sa kallad
trygghetspension. Forslaget aterfinnes i budgetpropositionen hosten 2021°.

Atgérden ar valbehovlig.

Den utredning som ligger bakom I6ftet foreslar val motiverade lattnader i dagens for
alla harda krav for att kunna fa sjukersattning. Darutover foreslas nagot, men
obetydligt, lattade krav pa omstallning for den som ar dldre. Dock kvarstar att det &r
sjukdom som orsakat en arbetsoférmaga och fortsatt strikta krav pa “uttémda
rehabiliteringsanstringningar”. Kravet att 1 vissa fall byta boséttning dven for den som
natt hog alder kvarstar ocksa.

Forslaget innebar formellt en forandring i reglerna for sjukforsékring och ar darfor inte
berdrt av begreppet “det stabila pensionssystemet”, sa som det har formulerats av de
forbundna partierna och déarmed inte heller av den 6verenskommelsen om att &ndringar
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I pensionssystemet skall, innan de aktualiseras, diskuteras av de fem partierna i
pensionsgruppen.

Situationen ar en av manga belagg for att pensionsoverenskommelsen ar alltfor snav.
Sarreglerna for mojligheten att fa sjukersattning vid hogre alder ar en fraga med tydlig
koppling till pensionerna, som begreppet trygghetspension ocksa tydliggor.

Grundskyddet, en politisk spelpjas

Om grundskyddet och dess relation till den inkomstrelaterade pensionen kan man i
departementsstencilen 2009:53 l&sa foljande:

»Alderspensionerna relateras till den enskildes inkomster under hela den

forvarvsverksamma delen av livet. Detta standardskydd kompletteras med ett
grundskydd for personer som inte kunnat tjana in nagon eller bara en lag inkomstrelaterad
pension”. Vidare framgar att “garantipensionen skall avraknas mot inkomstgrundad
alderspension, motsvarande utlandsk pension och efterlevandepension i form av
dnkepension”.

| en 6verenskommelse 23 november 2021 mellan socialdemokraternas partiordférande
Magdalena Andersson och vénsterpartiet, en éverenskommelse som var en
forutsattning for att vansterpartiet skulle tolerera henne som statsminister vid
riksdagens omrdstningar 24 november och 29 november, utlovas ett s.k.
garantitillagget, som utan behovsprévning skall utga till ’de 700 000 simst stillda
pensionirerna”, Overenskommelsen finns dokumenterad i ett dokument, av féljande
lydelse;

”Inkomsterna for Sveriges samst stidllda pensionérer ar for laga. Regeringen kommer darfor
under innevarande mandatperiod att lagga fram en strukturreform for att langsiktigt starka
inkomsterna for de pensionérer som har det samst stéllt.

Strukturreformen sker i form av att ett garantitillagg till pensionarer med laga inkomster. Stodet
uppgar till som mest 1000 kronor i manaden, och en proposition laggs fram till riksdagen sa att
den nya lagen kan trada ikraft den 1 september 2022. Garantitillagget kommer med automatik
betalas ut av Pensionsmyndigheten fran och med januari 2023. Inkomstavrakningen ska beakta att
det fortsatt ska I0na sig att ha arbetat eller att arbeta, exempelvis ska garantitillagget inte raknas
av mot tjanstepension eller arbetsinkomst. Tillagget ska trappas av. Omkring 700 000 individer
kommer att omfattas av forslaget. Garantitillagget ska inte tas upp till beskattning och inte
paverka storleken pa utbetalningar fran det befintliga bostadstillagget till pensionarer.

Darutdver kommer regeringen under innevarande mandatperiod lagga fram forslag till riksdagen
om ett tillfalligt garantitillagg. Forslaget utformas sa att Skatteverket manadsvis krediterar
individens skattekonto med start senast den sista augusti 2022 till dess att det permanenta
garantitillagget ar pa plats. Det tillfalliga garantitillagget ska i mojligaste man likna det permanenta
garantitillagget. Det kommer att utbetalas till dem som fyller 65 ar eller aldre 2022, som under
2021 haft en inkomst som hogst motsvarar inkomstnivan for dem som kommer att omfattas av det
nya permanenta garantitillagget.

1 beredningsprocessen av bada drendena kommer partierna i 6verenskommelsen att fullt ut
medverka i samtliga delar, sdsom framtagande av relevanta delar av regleringsbrev, férordningar
och proposition till riksdagen.”

Dokumentet ar svart att forsta, ja i langa stycken obegripligt. En forstaelig tolkning
erbjuds emellertid direkt i anslutning till 6verenskommelsen vid ett framtradande av
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Ida Gabrielsson, ledamot av socialforsékringsutskottet, den 24 november i
Vansterpartiets Facebook Studio V:

Ida Gabrielsson uttalar bl.a. att

e ”ganska manga far 1000 kronor”, och kopplar resonemanget till de som har
garantipension. Riaknar upp dem och siger alla dom kommer att f& runt en tusenlapp’
och fortsétter ’sen skall man fortsitta uppat”. S4 att inte de som inte har
garantipension gar lottlosa!!

9

e ”Rejil hdjning ocksé till medelinkomsttagare”
e “Kopplingen till bostadstillagg &r en teknikalitet”

Nu pagar politiska forhandlingar. Det &r helt bekant vad Vénsterpartiet fran borjan
kravde och anser sig ha uppnatt. Magdalena Andersson ar med all sakerhet medveten
om varfor hon nu &r statsminister. Det som socialférsakringsministern den 31 januari
berattade om beredningen av &rendet styrker uppfattningen att vad Ida Gabrielsson
uttalat ar en riktig tolkning av vad som har 6verenskommits. Men annu aterstar att fa
se ett utformat forslag.

Allt leder till slutsatsen att det forslag som till slut laggs fram kommer att innehalla ett
betydande tillskott till dem som i dag har garantipension, utan nagon annan
behovsprdvning an den som nu géller for den pensionen.

Slutet blir att dokumentet daterat den 23 november har tillkommit enbart for att
tillmotesga Vansterpartiets tydliga krav pa att garantipensionen skall hjas och anda
gora det mojligt att pasta att pensionsuppgorelsen inte har frangatts. Vilket
uppenbarligen skedde. Att detta i praktiken ar en forstarkning av garantipensionen och
underkastat krav pa samrad enligt pensionsoverenskommelsen kan inte andras genom
pastaende att det rent tekniskt skall utformas pa nagot avvikande satt. Det ar syftet,
inte tekniken som avgor den fragan. En ytterligare omstandighet salunda som visar att
pensionsdverenskommelsen &r satt ur spel.

En utflykt till verkligheten

Det som har hant under 2021 tydliggor att det politiska spelet pagar for fullt kring
pensionerna och att det samarbetsavtal som traffats mellan fem partier inte langre foljs.
Men genomgangen bekréftar ocksa att samarbetsavtalet dem emellan ar alltfor snavt.
Manga av de problem som i debatten hanfors till att raknereglerna inte ar flexibla kan
hénforas till oviljan att se hur évriga socialforsakringar fungerar/inte fungerar, hur
kraven i arbetslivet inte anpassas till allt hogre krav pa ett forlangt arbetsliv och hur
férhoppningar om battre arbetsmiljo inte infrias.

Alternativ behover formuleras. Utgangspunkten maste da vara insikten att
dagens pensionssystem har tappat kontakten med verkligheten.

En viktig utgangspunkt for den fortsatta diskussionen om vad som maste goras ar att
forsta de forutsattningar som omgav besluten pa 90-talet och vad som i verkligheten
har hant med dem. Dessa forutséttningar-hade betydelse for att den mellan fem partier
traffade kompromissen trots allt kunde leda till beslut 1994, 1998 och 2001.
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Bland dessa forutsattningar och vad som hant med dem fortjanar nagra sarskilt att
namnas.

AP-fonderna fick en annan roll &n vad som fran borjan var avsett

AP-fonden, skulle vara en garanti for att pensionerna enligt de nya reglerna faktiskt
skulle kunna betalas ut. Betydande belopp fordes fran fonden till statsbudgeten, men
|6ften gavs om att detta inte skulle paverka framtidens pensioner. 1994, i det
ursprungliga forslaget'® till nytt pensionssystem skriver den grupp som ansvarade for
forslagen till nytt pensionssystem: "De har redovisade forslagen avser, som framhallits
ovan, naturligtvis enbart finansieringssidan. Varken den successiva infasningen av avgifterna

eller det 6vergangsvisa ianspraktagandet av AP-fonden fér annat an
alderspensionsutbetalningar beror givetvis formanssidan”

Verkligheten &r: att den automatiska balanseringen, bromsen, slog till under aren
2010-2014 och under den tiden minskade utgaende pension for en medelpensionér
med i genomsnitt 600 kronor per manad. Forst 2018 var pensionen tillbaka i den niva
dar den skulle ha varit utan bromsen.

En sadan utveckling kan mycket val intraffa igen.

Dagens prognoser ser stabila ut. T.0.m. sa stabila att socialforsakringsministern
aktualiserar att ta ytterligare medel fran AP-fonden for att kunna forstarka de utgaende
pensionerna. Motsvarande optimism fanns innan bromsen slog till 2010.

Hur det ansvariga statsradet Maj-Inger Klingvall sommaren 1998 presenterade
forslaget om inférandet av bromsen framgar i en intervju i DN den 7 juli ar 1998, dar
hon gav foljande exempel pa situationer da bromsen skulle kunna sla till:

"Om vi under lang tid far en extremt lag tillvaxt i ekonomin eller om vi far en otroligt
omfattande utflyttning fran landet. Det ar valdigt dramatiska saker som skulle stora jamvikten
mellan betalningsunderlaget och den innestaende pensionsskulden."

Denna typ av orealistisk optimism bor inte fa rada en gang till.

Det folkliga missndjet med bromsens inverkan pa pensionerna var starkt. Det spreds
en uppfattning som i sin grovsta form innehdll pastiende att ”Persson stal vara
pengar”. Fran dvriga forbundna partier hordes inget alls, &n mindre en tydlig forklaring
med medgivande av att man raknat fel nar beslut i full enighet mellan dessa fem
partier fattades om att fora medel fran AP-fonden till statsbudgeten.

Det intréffade ar ett svek som troligen inte kommer att glémmas av dem som var
pensiondrer under aren 2010-2014. Och beskylIningarna mot Géran Persson dyker upp
an idag.

Det intréffade ar ytterligare skal att avskaffa den automatiska balanseringen. Utdver att
dess teoretiska grund har forsvunnit med det som intraffade under 2021.

10 (SOU:1994:20)
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Manniskors arbetsmonster och arbetsmiljo foljer inte pensionssystemets regler

En Kklart uttalad férhoppning var att méanniskors arbetsmonster skulle félja det nya
pensionssystemets krav pa att arbeta hogre upp i aldrarna och att betydande insatser i
arbetsmiljon skulle genomforas och underlatta en sadan utveckling. Tron pa att s.k.
incitament, ekonomiska drivkrafter, skulle pa ett avgérande sétt styra manniskors
beteenden var mycket omhuldade vid den tid da pensionssystemet utformades och
beslutades. Har som inom andra omraden visar det sig emellertid att manniskors vanor
ocksa styrs av andra, stundom starkare motiv.

Verkligheten &r:

e Att livslangden okar langt mer &n man trodde att den skulle gora. | dag behover,
enligt pensionsmyndighetens berékningar, den som ar fodd 1955 jobba till 67 ar 8
manader for att fa en allmén pension som svarar mot vad den skulle ha blivit vid 65
ars alder om livslangden inte hade 6kat.

e Att den genomsnittliga pensionsaldern inte har 6kat namnvart och att den
genomsnittliga pensionen inklusive tjanstepension darfor blir endast ca 60%, for
den fodd 1954, som gar i pension vit 65*..

e Att pensionsgruppens forhoppningar om forbattringar av arbetsmiljén, som skulle
vara en l6sning pa problemet med for laga pensioner, inte ens har foljts upp av
gruppen sjalv. Inom néringslivet har troligen anstrangningar gjorts. Men
fortfarande &r det i manga branscher sa att man inte klarar att jobba ens till 65 ars
alder

Ett par ord om pensionsgruppens agerande nér det galler forbattringar av arbetsmiljon
illustrerar problemet som foljer av att pensionssystemet i sig inte anpassas till hur
arbetsmiljon i verkligheten &r, utan att problem med pensionerna i stéllet utléser
allmanna dnskemal om battre arbetsmiljo utan att 6nskemalen utldser konkreta
atgarder.

Féljande har hant.
2014 uttalade pensionsgruppen:

”For att klara pensioner och vilfard behovs atgarder for ett langre arbetsliv och fler arbetade
timmar. Samtal bor sa snart som mojligt genomforas med parterna i syfte att diskutera atgarder
som verkar i riktning mot ett langre arbetsliv och fler arbetade timmar.”

Tva ar senare, februari 2016, framgar av ett pressmeddelande att

Socialférsakringsminister Annika Strandhall har utsett Géran Hagglund och Géran Johnsson
till processledare for pensionsgruppens projekt om ett langre arbetsliv.

| september 2016 presenterar de bégge processledarna en s.k. avsiktsforklaring, fram
forhandlad med arbetsmarknadens parter. Sv. Naringsliv stod inte bakom
avgiftsforklaringen. Som inledning till forklaringen star féljande att lasa:

11 Aven detta exempel &r beriknat efter Pensionsmyndighetens typfallsmodell, p& satt som framgér av fotnot 1,
sid 3. Har tillkommer informationen att tjanstepensionen dér &r berdknad efter vad den blir vid livsvarigt uttag.
Manga tar ut sin tjanstepension pa kort tid, fem eller tio &r. Forsta rets pensions framstar da som hdg. Detta till
priset av att den snart férsvinner helt.
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Nar det politiska systemet fattat sina beslut om forandringar av de pensionsrelaterade aldrarna
kommer parterna att verka for att astadkomma avtalslosningar som knyter an till den nya
ordningen. Syftet ar att 6verenskommelser ska kunna tréda i kraft nar ny lagstiftning om de
pensionsrelaterade aldrarna borjar galla. Om riksdagen fattar ett rambeslut under 2017 gor
parterna bedémningen att ett genomférande ar majligt fran 2020.

Ett beslut om “riktilder” fattades varen 2019, det beslutet handlar endast om
forandringar av vissa aldersgranser i sjalva pensionssystem. Nagot beslut om de
pensionsrelaterade aldrarna har fortfarande, 2022, inte fattats.

| december 2017 redovisar pensionsgruppen sina slutsatser av de bégge
processledarnas redovisning

Pensionsgruppen ar dverens om att arbetsmiljorelaterade atgarder for ett mer hallbart arbetsliv
kontinuerligt maste 6vervagas. Den nya myndigheten for arbetsmiljokunskap kan spela en
viktig roll i det sammanhanget. Tillgangen till en hdgkvalitativ foretagshalsovard och
rehabiliteringsinsatserna vid sjukdom behdver fortsatt forbattras. Det behdvs ytterligare
utbildnings- och arbetsmarknadsrelaterade atgarder som forbattrar mojligheterna for
vidareutbildning och karridrvéxling, samt underléttar ett tidigare arbetsmarknadsintréde.

Samt

Pensionsgruppen ar 6verens om att inratta en ny delegation for dldre arbetskraft.
Delegationens uppdrag blir att bidra till 6kad kunskap om forskning om aldres mojligheter
men dven foresla atgarder som motverkar aldersdiskriminering for att battre tillvarata aldres
kompetens och erfarenhet.

Och vidare

Pensionsgruppen ar 6verens om att det under processen for ett genomfdérande av ett langre och
hallbart arbetsliv sker ett organiserat och lopande samrad med arbetsmarknadens parter. Ett
sarskilt partsrad kopplat till pensionsgruppen ska darfor inrattas.

Pensionsgruppen har inte redovisat nagon 6versikt av vad som hant till féljd av de har
under aren redovisade énskemalen, &n mindre nagon uppféljning eller utvardering av
effekter pa arbetsmiljo och arbetsliv.

Konkret har det intréffat att en delegation for aldre arbetskraft inrattades i augusti
2018. Delegationen inriktade sig pa att paverka attityder och samla kunskap om aldres
mojligheter pa arbetsmarknaden. 23 underlagsrapporter publicerades. Delegationen
avlamnade en slutrapport*? publicerad 30 november 2020. Delegationen redovisar dar
ett antal allmanna 6vervaganden och bedomningar. Nagra forslag redovisades inte.

Vidare galler att ett partsrad med anknytning till pensionsgruppen inrattades varen
2018. Radet har sammantratt for utbytt av synpunkter och information tva ganger om
aret.

Denna genomgang visar hur komplicerat och tidsddande det &r att forsoka
astadkomma konkreta resultat nar det galler att utveckla arbetsliv och, inte minst, att
skapa rimliga forutsattningar for ett flexibelt arbetsliv. Det arbetet pagar kontinuerligt,
i det offentliga och pa arbetsmarknaden, i samverkan mellan fack och arbetsgivare.

Genomgangen visar ocksa att det inte ar meningsfullt att mota aktuella, verkliga och
politiska problem med hanvisningar till férhoppningar om forandringar i arbetsmiljo
och arbetets organisation. Problemen som kommer upp ar aktuella, de beror

12 Aldre har aldrig varit yngre — allt fler kan och vill arbeta langre, SO12020:69
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situationen for dem som i dag ndrmar sig gensionséldern. Effekterna av arbetet med
arbetsmiljon tar langt tid for att fa effekt. Aven om det visar sig att ett arbete faktiskt
pagar.

Det hér beskrivna ar problem som gar langt vidare &n diskussionerna om
pensionssystemet. Kvar star att det maste hanteras pa ett ansvarsfullt stt.

Regeringen har i september 2021 inréattar ett kansli for hallbart arbetsliv. Kansliet
skall rapportera till en styrgrupp med representanter for Socialdepartementet,
Arbetsmarknadsdepartementet, Utbildningsdepartementet, Naringsdepartementet och
Finansdepartementet- Om kansliets arbete anges foljande:
Kansliets arbete kommer i stor utstrackning handla om att identifiera behov, foresla atgarder,
samrada och samordna s att atgarder och politik for ett hallbart arbetsliv blir en helhet.
Arbetet kommer att ske samordnat inom Regeringskansliet och i néra dialog med
arbetsmarknadens parter.
Regeringen har alltsa nu vidgat ansvaret. Men formuleringarna ar snarlika dem som
tidigare har uttalats av pensionsgruppen. Om det vidgade ansvaret far nagra effekter i
praktiken aterstar att se.

Ovriga socialférsakringar kompenserar inte den som inte klarar att jobba till
hog ader.

Utfastelser gjordes (prop. 1997/98: 152)om att de som har svarighet att efter 60 ars
alder arbeta dnda fram till den ordinarie pensionsaldern skulle fa stod i 6vriga
socialforsakringar. “En person som av nagon anledning inte har méjlighet att arbeta till 65
ars alder bor fa sin forsorjning tryggad pa annat satt &n genom garantipension, t.ex. genom
fortidspension om han eller hon har langvarigt nedsatt arbetsformaga till foljd av sjukdom
eller genom nagon form av arbetsloshetsersattning om han eller hon ar arbetslos”.
Uttalandet skall ses i ljuset av att den “behdvliga pensionsaldern” vid den tiden ansags

ligga vid 65 ars alder.

Verkligheten &r:

e att kriterierna for att kunna fa sjukforsékring och fortidspension har skarpts
vasentligt

e att aldern for nar man kan fa sjukforsakring, fortidspension, arbetsloshetsforsakring
har stannat vid 65, trots att behovet att fortsétta arbeta for den som skall ta ut sin
pension snart ar uppe i 68 ar. Och den aldern fortsatter obevekligt att 6ka for yngre
argangar. Aldersgranserna i anslutande socialforsékringar hojs ndgot i framtiden
men inte till i niva med vad som behdvs for att mota den dkade livslangden.

e Foljden blir att manga 60+ som blir utférsakrade fran sjuk- och
arbetsloshetsférsakringen tvingas att gora fortida uttag av pension for att klara sin
forsorjning och darmed fa en langre livsvarig pension.

Den har och i féregaende stycke beskrivna skillnaden mellan vad som upplevdes som
givna forutsattningar och vad som faktiskt hant har grundlagt en misstro mot sjéalva
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pensionssystemet. Den misstron kommer troligen inte att kunna repareras utan en
radikal forandring av pensionssystemets rakneregler och séttet att arbeta med dess
forvaltning. Ovriga socialforsakringar ligger formellt utanfor pensionssystemet men
har reellt av stor betydelse for hur det fungerar, Och misstron kommer definitivt inte
att paverkas av inkomstpensionstillagget, med dess obetydliga storlek och begransade
rackvidd.

"Livsinkomstprincipen” kopplar ihop pensionssystemet med bvriga
socialférsakringar

Att de har redovisade forandringarna i verkligheten och andra i det foregaende
beskrivna "besvikelser” tillsammans med helt oférandrade regler for hur pensionen
raknas ut, till slut skulle leda till att systemet rakar i kris, det har redan fran borjan gatt
att inse. Den uppenbara orsaken ér att inforandet av ’livsinkomstprincipen” och dess
lasning till utvecklingen av livslangden i befolkningen radikalt har forandrat samspelet
mellan pensioner och 6évriga socialforsédkringar. Men beslutfattarna forstod det inte
eller bortsag medvetet fran detta.

| ATP-systemet, liksom i flertalet allmé&nna pensionssystem bestdms pensionens
storlek pé ett begrinsat antal ar, ”de bista dren”. En orsak till detta dr att man da, till
skillnad mot i det system som vi nu har, kunde bortse fran perioder med dalig halsa
och/eller arbetsloshet. | néstan alla allmanna pensionssystem finns vidare en angiven
pensionsalder da en person far ut ”full pension”. Svarigheter att ’hiinga med” i
arbetslivet var en faktor som hanterades utanfor ordinarie rékneregler i sjalva
pensionssystemet.

Med livsinkomsten skapas ett samlat system, dér pensionens storlek och “upplevd
rittvisa” utdver inbetalade avgifter under ett aktivt liv beror pa individens halsa,
arbetsforhallanden, typ av arbete mm. Hur 6vriga socialforsakringssystem ar
utformade, vilket stdd de ger individen i utsatta situationer, bestammer till foljd av
livsinkomstprincipen till slut hur pensionen blir for envar som inte alltid ar frisk, inte
alltid har arbete och inte klarar att arbeta till de successivt allt hogre aldrar som
pensionssystemets rakneregler foreskriver.

Men foretradarna for partierna i pensionskompromissen sag dessa forhallanden som
ovidkommande. Vi kan inte ordna allt” var ett vanligt uttalande, som inte beaktade att
man just skapat ett pensionssystem som fordrade just precis det.

Brister i sjukférsékring, arbetsloshetsforsakring och rehabilitering har fatt stor
betydelse for att pensionssystemet fungerar daligt.

’Forsékringskassan fungerar inte” ar en vanlig kommentar. En annan ar att
sjukforsakringen &r instabil i sin tillampning och l[&mnar manniskor i sticket.
Socialforsakringsministrarna klagar, generaldirektdrerna byts pa Iopande band.
Tillampningen andras gang pa gang. Riksrevisionen konstaterar att mycket av
problemen beror pa reglernas utformning. Men reglerna forblir i stort oférandrade.

En viktig f6ljd av bristerna i sjukforsidkringen dr en ’&ndrad bevisborda”. Den sjuke
skall, efter en relativt kort tids sjukdom bevisa att sjukdomen har lett till total
arbetsoformaga. | vilket jobb som helst, var som helst i landet. Forsakringskassans
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beslut ar ofta ett blankt beslut att den sdkande inte lyckats i sin bevisforing. Inga
motiveringar behdvs utdver detta.

Lakarrollen har dndrats. Fran botande och radgivning till att bli den sjukskrivnes
advokat. Lakaren maste dels ha en fallenhet for den sortens byrakrati, dels halla reda
pa vilken tillampning som for tillfallet rader. Vilken generaldirektor som for tillfallet
styr skulle man lite tillspetsat kunna saga.

Motsvarande resonemang galler for Arbetsformedlingen. Under manga ar har kritik
allmant riktats mot Arbetsformedlingens sétt att fungera. Till detta kommer att enligt
dagens regler fors den sjuke over fran Forsakringskassan till Arbetsformedlingen efter
en kort tid. Och betraktas da som arbetslés, inte som sjuk. Men de bagge
myndigheterna har olika definitioner av vad som &r arbetsférmaga.

Ett annat omrade som inte fungerar ar rehabiliteringen. Déar har pratet pagatt i tre
decennier, samarbetet mellan Forsakringskassan och Arbetsformedlingen har en
nyckelroll. Otaliga utredningar har gjorts, mangder av samverkansavtal har traffats.
Alla har misslyckats.

Det har beskrivna ar problem i sig. Men, med livsinkomstprincipen far de problemen
for manga manniskor en avgorande betydelse for deras pension. Darmed har
sjukforsékringen och Arbetsformedlingen och samarbetet mellan berérda myndigheter
blivit en del av pensionssystemet.

Det &r aven av de har uppréknade skalen nédvandigt att ta itu med en grundlig
utvardering av hur pensionssystemet fungerar for sitt avsedda slutresultat, den enskilda
méanniskans pension.

Ar 2021 har verkligheten och det partipolitiska spelet stralat samman

De gangna 20 aren har sett en lang rad forsummade insatser for att anpassa
pensionssystemet och omgivande socialforsakringar till varandra och till verkligheten.
Tron att ekonomiska “incitament” i ett automatiskt pensionssystem skulle forma
manniskor att anpassa sitt arbetsmaonster till succesivt 6kad “behévlig pensionsalder”
saknar grund. Inte heller arbetsmiljo och andra faktorer anpassar sig till
pensionssystemets automatik.

Politiken har undvikit sitt ansvar genom att konsekvent hivda att ”’vi har ett stabilt
pensionssystem lat oss sla vakt om det”. Med den formeln har partierna undvikit
uppenbara behov av att anpassa sjalva pensionssystemet, men ocksa lyckats undvika
att se att utformningen av ovriga socialforsakringar, sarskilt aldern till vilket dessa
forsakringar géller, har stor betydelse for hur pensionerna blir.

Numera har problemen uppmarksammat i ett avseende. Det géller den s.k. riktaldern i
pensionssystemet, som innefattar utfastelser om hojda aldersgranser i angransande
socialforsakringar. Men den atgarden, som ar avsedd att genomfors fullt ut forst 2027
och inte ens da kommer i niva med vad Pensionsmyndigheten visar skulle behovas, far
inte effekt pa manniskors pensioner forran langt in i framtiden.

Verkligheten har till slut trangt sig pa. Ar 2021 bjuder darfor pé& atgéarder som bryter
mot pensionssystemets principer och i vissa fall gar vid sidan om de beredningsformer
som hittills har tillampats och som enligt den s.k. pensionsdverenskommelsen
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forutsitter ett samarbete 1 ”pensionsgruppen’ mellan de fem partier som stod bakom
det ursprungliga forslaget till reform och dess genomférande.

Det mest extrema exemplet &r det s.k. garantitillagget. Det ar uppenbart en
forstarkning av inkomsten for dem som har garantipension men pastas anda inte ha
med pensionerna att gora. Pastaendet gors for att legitimera en uppgorelse som skulle
maojliggora for vansterpartiet att slappa fram Magdalena Andersson till
statsministerposten. Sista dagarna i januari 2022 beskriver socialférsakringsministern
oversiktligt hur detta garantitillagg skall utformas och att kostnaden blir 9,4 milliarder
kronor.

Utformningen i detalj ar inte klar, sen foljer remiss och beredning i regeringskansliet.
Beslut avses fattas fore sommaren for att mojliggora en forsta utbetalning fore hostens
val. Tidplanen &r inte rimlig. Men det spelar inte nagon roll. Beslutet att lagga fram
forslaget ar redan fattat. Och Centerpartiet och Sverigedemokraterna valkomnar
forslaget, enbart med nagra tekniska invandningar. Centerpartiet vill att fragan skall
diskuteras i den s.k. pensionsgruppen. En inbjudan salunda till Vansterpartiet att inga
dar. Det &r en radikal omsvangning i forhallande till tidigare uppfattning hos
Centerpartiet och 6vriga partier i den gruppen.

Vansterledaren konstaterar helt lugnt att om inte riksdagen nu godk&nner
garantitillagget sa blir hostens val en folkomrostning i fragan. Sa skots ett effektivt
politiskt spel!

Det politiska spelet har redan tidigt haft fritt spelrum, men, som nu
garantitillagget, forts vid sidan om samarbetet kring pensionssystemet.

Genomgangen héar fore visar att en orsak bland manga till att det helautomatiska
pensionssystemet har misslyckats ar att pensionerna ar en central politisk fraga, som
inte kan ”lasas in” fOr forvaltning i en sluten grupp, med sndvt begrénsat uppdrag.

En orsak till att omfattningen av samradet ar sa begransat ar att da sittande regering
redan ar 2000 pa ett flagrant sétt avvek fran vad som ursprungligen forutsatts om
inforande av egenavgifter till pensionerna och att 6vriga partier i gruppen, da kallad
genomforandegrupp, trots detta avsteg fran en viktig princip inte protesterade.
Handelsen var féljande.

Att den enskilde skulle delta i finansieringen av sin pension genom att betala en
egenavgift var ett centralt moment i det nya pensionssystemet. Atgarden motiverades
pa foljande satt'?;

”Det fraimsta motivet enligt detta synsétt for att inféra en egenavgift &ven inom
pensionssystemet ar en stravan att pa sa satt for de forsakrade synliggora kostnaderna for det
inkomstskydd for alderdomen som det offentliga pensionssystemet ger. | dag ar kostnaderna
for pensioner — i likhet med det 6vriga forsékringsskydd som socialférsakringen ger — i hog
grad dolda for den enskilde genom att de finansieras med arbetsgivaravgifter. Formanerna ar i
grunden individuella, men de &r inte forenade med nagon avgift som individen betalar utan
finansieringen ar en kostnad for arbetsgivaren. Sambandet mellan avgift och forman ar svagt
inte bara i ekonomisk mening utan dven formellt”

13 50U:1994:20 5.433 ff.
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Genom den fortsatta beredningsprocessen behandlades fragan om den totala avgiftens
storlek och fordelningen mellan egenavgift och arbetsgivaravgift. Slutligt
stallningstagande i fragan presenterades i budgetpropositionen januari 2000%4, Pa sid.
202 i propositionen redovisas att det dar framlagda forslaget 6verensstammer med
”den nu traffade 6verenskommelsen” mellan de fem parterna bakom
pensionsdéverenskommelsen.

Pa annan plats i propositionen, sid. 188 ff., foreslas emellertid att den enskilde i
praktiken inte skall betala nagon avgift. Vad som paférts som avgift skulle namligen i
dess helhet dras av fran den skatt som vederborande skulle betala. Pa sid. 191 skriver
regeringen “Eftersom metoden inte paverkar uttaget av allmén pensionsavgift och
intjanad pensionsritt dr den vil forenlig med pensionsuppgorelsen.”

Péastaendet om att denna atgérd ar “vél forenligt med pensionsuppgorelsen” ar felaktigt
i sak. Citatet ovan fran det ursprungliga forslaget ar tydligt. Det hade foregatts av
omfattande diskussioner, bade politiskt och inom forskningen. Det framgar av
pensionsarbetsgruppens skrivningar att det funnit olika meningar om férslaget. Men
man hade till slut enats om att lagga fram det.

Med agerandet i denna fraga etablerade den socialdemokratiska regeringen en tvadelad
princip, som sedan har kommit att styra och snéva in samarbetet kring pensionerna.

Den forsta delen i denna princip &r att en sittande regering med mer eller mindre
avancerade tolkningar av ord och uttryck, och utan att Overldgga med 6vriga
forbundna partier, kan driva sin egen politik, &ven om den néra beror
pensionssystemets forutsattningar och utfall.

Den andra delen i denna nya princip foljer av att 6vriga fyra partier i den s.k.
genomfdrandegruppen utan att protestera lat detta langtgaende ingrepp passera och
samarbetet fortsatta. Slutsatsen blev att partier i opposition kan avsta fran att gentemot
forslag fran sittande regering havda pensionssystemets integritet och funktion for
manniskor. En mojlighet salunda att avsta fran att havda vad man en gang pastatt om
vad det nya systemet skulle erbjuda. En moéjlighet ocksa att inte behdva diskutera att
man, da sjalvfallet helt respektabelt, har andrat asikt i en viss fraga. Problemet
uppkommer om man later sddant passera utan att vidga foljderna for pensionerna.

Vé&gen att &ndra forutsattningarna for pensionerna genom att andra skatterna 6ppnades
med det h&r beskrivna forfarandet och den forsta delen av den nytillkomna principen.
Gang pa gang darefter soker man freda “’det stabila pensionssystemet” genom att i
stallet andra i skatterna. Senast gallde sadana 6nskemal invandningar mot det just
inforda inkomstpensionstillagget. Ett tidigare exempel &r jobbskatteavdragen med den
foljande diskussionen om pensiondrskatten” och dérefter foljande dndringar av
grundavdragen for att “kompensera pensionirerna”. Det genomfordes ocksa
skattesankningar for att kompensera pensionerna nar den automatiska balanseringen
sankte pensionerna for ca 10 ar sedan.

14 Prop. 1999/2000:1
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Slutsatsen &r klar: Genom skattesystemet kan man styra effekten for pensiondrerna av
berakningsreglerna i sjalva pensionssystemet. Utan att &ndra de berékningsreglerna
och utan att samrada i pensionsgruppen.

Méanga exempel finns pa hur den andra delen av denna nya princip har tillampats. Har
far det racka med att namna de nya regler, som infordes 2008 for mojligheten att fa
fortidspension, numera bendmnt sjuk-eller aktivitetsersattning. Dessa nya regler gjorde
det i stort sett omojligt att fa fortidspension, dven for den som kommit langt upp i alder
och arbetat i ett slitsamt yrke. Formellt en fraga utanfor pensionerna, reellt en atgard
av stor betydelse for storleken pa pensionen for den som det berdr. Inget parti kravde
overlaggningar om foljderna for pensionerna, vilket ju hade varit fullt mojligt att gora,
vad an informella dokument antydde. Intressant ar ocksa att en regering som sen 2014
varit oforhindrad att ta initiativ till att &ndra dessa hart kritiserade regler har behovt sju
ar att fundera pa om man har nagra invandningar mot vad den foregaende majoriteten
astadkommit. Nu har regeringen aviserat forslag om en sa kallad trygghetspension.
Men trots att man gett sitt forslag det namnet har man inte foljt
pensionsoverenskommelsens regler om samrad.

Det har blivit uppenbart att dessa arbetsformer inte kan leva vidare.

Pensionssystemet maste andras, beredningen utvecklas - eller idén om
ett allméant ansvar for pensionerna skrinlaggas

Det gangna arets handelser liksom vad som har hant under tidigare ar staller tron pa
det “stabila pensionssystemet” pa huvudet, liksom tilliten till det ansvarsfulla
samarbetet”. Det har med vad som skett under aren som gatt blivit uppenbart att tron
att pensionerna bor och kan hanteras oberoende av politik och samhéllet i Gvrigt och
att pensionerna skulle kunna hanteras skiljt fran den normala politiska processen
saknar kontakt med verkligheten.

En nystart blir nddvandigt. Ansvaret maste vidgas, serios uppfoljning
etableras, och samarbets-och beredningsformer foréndras.

En viktig forutsattning for att for framtiden skapa stabilitet &r att vagen framat
innehaller ett bejakande av det breda ansvaret. Att under alla forhallanden halla fast
vid givna rakneregler utan att se pa och ta hansyn till forutsattningarna for manniskors
mojlighet att fa en hygglig pension, det haller inte i langden. Om omgivande
forutsattningar andras i oférmanlig riktning bor den utvecklingen motverkas, inte bara
med forhoppningar utan i verkligheten, eller raknereglerna justeras.

Till slut uppstar fragan om de i det foregaende uppraknade férhoppningarna om battre
arbetsmiljo, mer flexibel arbetsorganisation, fungerande samspel mellan
pensionssystem och 6vriga socialforsakringar kan uppfyllas. Annars behdver sjalva
raknereglerna dandras sa att dagens obevekliga koppling mellan avgiftsniva och arligen
tilldelade pensionsratter och pension férsvinner. Det ar fullt mojligt att tekniskt
astadkomma sadana andringar. Men for att fa langsiktig stabilitet fordras da metoder
for uppfoljning och utvérdering, som innefattar analys bade av finanser och det sociala
utfallet. Exempel finns runt om i vérlden. Det system som inférdes i Kanada 1997 &r
val vart att studera.
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Ett sista alternativ &r att ge upp 6nskan om ett allmant pensionssystem som gar langre
an att erbjuda grundskydd och lamna 6vriga pensionsbehov till arbetsmarknaden
och/eller den enskilde att klara.

Allt detta ar grundlaggande fragor som behover redovisas och diskuteras éppet
partierna emellan och med véljarna. Det skedde inte pa nittiotalet nar dagens
pensionssystem skapades. Det nu gallande pensionssystemet kom till genom en
kompromiss mellan Socialdemokrater, Moderater, Folkpartiet, Centerpartiet och
Kristdemokraterna. Kompromissen innebar ett radikalt brott mot det dittills géllande
ATP-systemet. Men valjarna holls utanfor en diskussion om den verkliga inneb6rden
av kompromissen. Slagorden var antingen ”Antligen 4r vi av med ATP”, eller Vi har
raddat ATP”. Det forra slagordet var helt i samklang med vad som faktiskt hande. Det
senare var korrekt i sa motto att ett offentligt pensionssystem med standardskydd
skulle finnas aven i framtiden. Men i dvrigt fanns ingen likhet med ATP, nagot som
succesivt blivit allt klarare.

En vid den tiden begynnande debatt kring fragan om omfattningen av det allméanna
ansvaret, om det skall inskrankas till grundskydd eller, som ATP, omfatta dven
standardskydd, gémdes undan bakom vélklingande ord kring den kompromiss som
hade ingatts. Och sa har det fortsatt.

Den diskussion som nu ar oundviklig innebér att annu ett av 90-talets forsok att med
for framtiden bindande beslut ’betvinga” dndrade forutséttningar, normpolitiken”
kallades den for, behdver anpassas till verkligheten. Andra sadana normer som tycks
vara pa vag ut ar overskottsmalet i den statliga budgeten och totalbalanseringen av
budgeten, som hindrar staten att lana till angelagna investeringar. Aven lénebildningen
ar under debatt. Det s.k. market hindrar motiverade och nédvandiga &ndringar i
relativionerna i samhallet. T.0.m. riksbankens sjalvstandiga stallning ifragasatts.

Den internationella diskussionen visar ett brott i installningen till hur samhallet
fungerar, om hur ekonomi och valfardsambitioner samverkar

Pa 80- och 90-talen kom socialforsakringssystemen under debatt pa manga hall i
varlden. Nagra centrala moment var vid den tiden féljande:

e stravan att l6sa budgetproblem och samhéallsekonomiska problem genom att dra
ner kostnaderna for de generella trygghetssystemen

e diskussion om inkomstberoende system kontra system som ger enbart
grundtrygghet, med eller utan behovsprévning

e pastaenden om att socialforsakringssystemen gor manniskor beroende, fragan
om vilka incitament som finns i forsakringsreglerna, fragan om rehabilitering

e fragan om fordelning av ansvaret mellan stat, privat sektor och individ och
dartill knuten diskussion om omférdelningsstravandena mellan méanniskor via
socialforsakringarna

e problemen med den langsiktiga finansiella stabiliteten i sociala trygghetssystem

e diskussionen om kopplingen mellan sparande och socialférsakring

Fragorna, invandningarna, var ungefar desamma i manga lander trots olika sociala
system, helt olika kostnader och helt olika tdckningsgrader. Det blev uppenbart att
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debatten, formellt mellan olika politiska riktningar, reellt pagick mellan ekonomer och
socialpolitiker, orsakad av att de ekonomiska teorierna och valfardsambitionerna inte
l&ngre var i harmoni med varandra.

Tidigare uttalade manga ekonomer att depressioner numera var uteslutna pa grund av
den offentliga sektorns storlek och transfereringssystemens konstruktion. Att
socialforsakringen bidrar till rorlighet pa arbetsmarknaden, till ett positivt rationali-
seringsklimat och till en harmonisk samhéllsutveckling framhavdes tidigare ocksa av
ekonomer. Nu hade i stéllet socialforsakringens konstruktion kommit i direkt konflikt
med nya ekonomiska idéer, idéer som da bdrjade dominera den ekonomiska politiken.

Dessa nya signaler fick 6kad tyngd nér svagheter i socialforsakringarna runt om i
varden blev uppenbara. Och, det skall man komma ihag, Sverige var ett exempel som
aberopades. Med standigt stigande kostnader for socialforsékringarna och ett
pensionssystem, ATP-systemet, pa vag mot kollaps, utan att man gjorde nagot at det.

Privatisering, fondering och individuella val var bérande idéer, liksom uppfattningen
att politikerna inte klarar att ta langsiktigt ansvar. Dessa idéer kom att fa stor betydelse
for Vérldsbanken och Internationella VValutafonden (IMF), som vid den hér tiden
borjade engagera sig i fragan om hur pensionerna borde ordnas.

Ett exempel &r en publikation, Averting the Old Age Crisis, som Vérldsbanken gav ut
1994. | den boken underkanns det politiska systemets formaga att erbjuda adekvat
skydd pa alderdomen. Bakom svepande kritik mot politikernas oférmaga att ta
langsiktigt ansvar foreslar man att det statliga inflytandet ska minska kraftigt.
Fondering, privatisering och tkat eget ansvar anges vara ldsningen.

Den svenska reformen dok lagligt upp i den internationella debatten, som ett
alternativ att framhalla i det fortsatta arbetet for att ifragasatta de traditionella
socialforsakringarna. Den innehaller manga av de egenskaper som de finansiella
institutionerna efterstravade. Systemet skulle vara oberoende av hur yttre
forutsattningar andrades, politikerna skulle vara bortkopplade, avgifterna skulle for
alltid vara oférandrade, pensionen skulle vara baserad enbart pa for varje individ
inbetalade avgifter. Den ”Svenska Modellen” rekommenderades och rekommenderas
fortfarande av Vérldsbanken, den Europeiska centralbanken, EU-kommissionen,
finansministerier och andra.

Den internationella debatten fick genomslag ocksa i Sverige.

Som redan ndmnts hade Sverige stora problem med utgiftsutvecklingen i
socialforsakringarna och med ATP-systemet i dess helhet. Men intresset for de
internationella stromningarna gick langre an sa.

Ett exempel &r Socialstatsprojektet under ledning av Hans Zetterberg, sociolog och
vetenskapsman. Han var kritisk mot en forandring av balansen mellan det civila
samhallet, staten och arbetsmarknadens parter, som han ansag allt for mycket hade
inskrénkt individens utrymme och ansvar. Han forordade en ombalansering.

Zetterbergs idéer var tydliga, de blev mycket omstridda. De ledde till en intensiv
debatt.
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Inom ramen for Socialstatsprojektet skrev Anders E Borg, -da sakkunnig i
statsradsberedningen, 1992 en bok med titeln Generell valfard, bara magiska ord?
Borg argumenterar har for att den generella valfardspolitiken bor avskaffas.

Ungmoderaterna, vars ordférande da var Fredrik Reinfeldt, gav foljande ar ut en bok
”Det sovande folket”. Bland bokens slutsatser finns att det offentliga engagemanget
bor inskrénkas till att se till att folk inte svalter.

De hér bockerna skulle kanske i dag kunna sakna intresse. Forfattarna var unga och
ivriga. Men det finns manga skal till att inte avfarda dem. Skrifterna lag val i linje men
den allménna och starka trend som da radde i den internationella debatten. De
formulerades av personer som snart kom att tillsammans sta i ledningen av Sverige
under atta ar, omgivna av namn som Sven Otto Littorin, Ulrica Schenstrém, Per
Schlingmann, som ocksa de var tongivande i de kretsar dar dessa bocker kom till.

Manga av de framforda idéerna fick starkt genomslag héar i landet och i utformningen
av det som &r dagens pensionssystem.

Alternativa tankegangar presenterades, speciellt inom socialdemokratin. De fick inget
genomslag.

Dagens politik beror troligen inte i forsta hand pa asiktsskillnader partierna
emellan

Manga tror att dagens situation nar det galler pensioner och 6vriga socialforsakringar
skulle ha tett sig annorlunda om den politiska makten hade fordelats pa annat satt. Men
nagra inslag i utvecklingen modifierar bilden. Moderaterna med flera pa det som
kallades "hogerkanten” ville inskrinka det offentliga ansvaret i vélfarden till
grundtrygghet. MiljOpartiet var vid den tiden av samma mening.

Pensionssystemet med dess brister och bortseende fran samband med den omgivande
verkligheten skapades av fem partier och vidmakthalls numera av fem partier dar bade
socialdemokrater och moderater ingar.

Starten for de harda reglerna i sjukforséakring och fortidspension var den s.k.
sjustegsmodellen som 1995 introducerades av socialdemokraterna. Alliansregeringen
med moderaterna i spetsen la 2008 fram den strikta fortsattningen, som gjort det i stort
sett omajligt att fa fortidspension och med krav pa omstéllning och flexibilitet fran den
enskilde som gar mycket langt. Socialdemokraterna har sedan aterkomsten 2014
ldmnad dessa regler i stort sett oforandrade.

Denna korta uppréakning leder till tvivel pa att det i verkligheten har funnits nagra
storre partipolitiska meningsskiljaktigheteter. Mer troligt ar att den internationella
debatten, dess utpekande av socialforsakringarna som skadliga for ekonomin, har fatt
ett stort och allmant genomslag.

Till slut har varje risk att std som “bidragsvin” rickt for att undvika att latta pa
restriktionerna.
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Forutsattningarna brast, systemet 6vergavs. Vad gora? En
sammanfattning foljer har

De redan ndmnda orsakerna till att pensionssystemet har tappat kontakten med
verkligheten fordrar atgarder. Insikten om att livsinkomstprincipen knyter ihop
pensionssystemet med 6vriga socialférsakringar har i allt vasentligt fornekats, och
ersatts av forhoppningar att ménniskor skall anpassa sig till pensionssystemets
rékneregler och att andra, frdmst arbetsgivarna, skall se till att ménniskor har en
behaglig arbetsmiljo och inte blir utslitna. Till detta kommer att behovet av battre
inkomstrelaterade pensioner och behovet av battre grundskydd &r begrepp som jagar
varandra genom aren. Helheten, samspelet mellan grundskydd och standardskydd har
forsvunnit ur den allménna debatten.

Dessutom, den misstro som de gangna 20 arens hantering av pensionssystemet har
skapat bland dem som varit eller blivit pensionérer under dessa ar, later sig inte lindras
med tillfallig och obetydligt ingripande atgarder. Langt mer behdvs dven av det skalet.

Varje reform av socialforséakringarna maste ta hansyn bade till samhéllsekonomiska
krav, som t.ex. hojd pensionsalder nar livslangden okar, och vélfardens behov. Forst
darigenom skapas forutsattningar for den stabilitet som i sin tur ar en forutsattning for
att socialforsakringarna skall bidra till manniskors vélfard.

Avgorande for varje alternativ &r att ta stallning till avvagningen mellan vad samhéllet
skall erbjuda, vad arbetsmarknaden bor ta hand om och vad den enskilde sjalv skall
klara av. Den fragan har sopats under mattan. Den var avgorande i ATP-striden pa 50-
talet, den var under uppsegling under aren fore den stora kompromissen 1994. Att den
avvagningen lades at sidan var en forutsattning for 90-talets kompromiss. Den ligger
alltfort under ytan och gror och det torde vare en forklaring till de annars oférklarliga
reformer” som pensionsgruppen har astadkommit.

Nagra exempel pa fragor vars svar beror pa grundlaggande uppfattningar om
ansvarsfordelningen i samhallet &r foljande:

e Skall det allmanna ansvara for enbart grundskydd eller skall det allmanna ocksa
svara for ett skydd av manniskors standard, atminstone upp till en viss
inkomstniva.

e Vilka krav skall stallas pa manniskors formaga och vilja att anpassa sig, att byta
arbete kanske ocksa bostadsort, om formagan i den egna sysselsattningen
sviktar. Kraven i det avseendet har okat kraftigt under aren som gatt.

e Det finns sérskilt slitsamma branscher. Byggnadsindustrin ar en. Manga
vardyrken en annan. Skall de sérskilda insatserna for att mota foljderna av slitet
i sadana yrken, som uppenbart behovs, ordnas genom 6verenskommelser
mellan berdrda parter pa arbetsmarknaden, eller skall de byggas in i den
allmanna forsékringen?

Det ar viktigt att inse, att detta ar grundforutsattningar. Ett langsiktigt hallbart system
fodrar stallningstagande i dessa fragor. Kompromisser som inte har forankring i
stallningstagande i dessa fragor &r inte politiskt hallbara pa sikt.
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Manga ytterligare nskemal om klarhet kan formuleras. Bland dem féljande. Systemet
bor:

e Vara avstamt mot realistiska forvantningar pa vad omgivande offentliga
forsékringssystem kan svara mot.

e Ha ett inbyggd och tydligt forklarat samband mellan grundskydd och
standardskydd. Annars leder varje hojning av grundskyddet pa krav att den
inkomstgrundade pensionen skall héjas. Och vice versa.

e Svara mot verkligheten, bl.a. hur arbetsmiljon utvecklas, vilka insatser som gors
pa arbetsmarknaden, dels for att forbattra arbetsforhallanden och dels for att
gora sérskilda insatser for pensionerna i utsatta branscher

e Svara mot och vid behov parera utvecklig av ekonomi och demografi

Det ar inte Onskvart att politiken langsiktigt binder sig i dessa har senast fortecknade
fragor. Kravet pa langsiktig hallbarhet, finansiellt, socialt och politikiskt flyttas darfor
till ett krav pa val utformade, ansvarsfulla mekanismer for uppféljning mot
oundvikligen kommande foréandringar i den omgivande verkligheten.

Dessa krav mots inte, lika lite som av ATP, av det system som etablerades pa 90-talet.
En viktig orsak till detta ar att de grundlaggande politiska fragorna om
ansvarsfordelningen i samhéllet ”kom bort” ndr kompromissen utformades.

Vidare om vagen framat

Det ar en angelagen stravan att halla langsiktiga forhallanden undan fran det dagliga
politiska spelet. Men, att det inte ar lampligt att &ndra pensionssystemet efter varje val
betyder inte att det skulle vara lampligt att aldrig félja upp hur pensionssystemet
fungerar och hur omgivande omstandigheter paverkar dess funktion, dess férmaga att
leverera goda pensioner till den som arbetat ett helt liv. Och inte heller &r det rimligt
att undvika ansvar for brister i hur pensionssystemet fungerar for ménniskor genom att
hénvisa till andras ansvar, som t.ex. har skett nar det géller arbetsgivarnas insatser for
arbetsmiljo och den enskildes arbetsformaga.

Hur pensionssystemet fungerar for ménniskor, och hur det politiska ansvaret skall
utformas, blir centrala fragor i en kommande 6versyn.

- En med regelbundna mellanrum politiskt faststalld pensionsalder, vid vilken en
“full” pension kan uppnds, som ocksa samtidigt blir den évre gransen for hur
hogt upp i aldrarna 6vriga socialforsakringar stracker sig, blir med all sékerhet
en slutsats.

- Grundskyddets funktion, dess relation till den inkomstrelaterade pensionen och
till grundskyddet i andra socialforsakringar ar det ocksa angelaget att se dver.

- Men langt mer behovs, framst ett nytt och allsidigt uppfoljningssystem, som
grundas pa ett underlag som tas fram av oberoende organ.

Det behovs ocksa nya och utvidgade samarbetsformer. Pensionerna &r ett langsiktigt
kontrakt mellan medborgare och det offentliga. Dagens yrkesverksamma betalar, via
skatt eller avgift, till dagens pensionarer eller till sin egen framtida pension. Tekniken
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ar ovasentlig. Vid varje tidpunkt betalat den yrkesverksamme alagda skatter/avgifter
med forvantan att darmed ha ordnat for sin egen alderdom.

Att halla delar av riksdagen utanfor samrad om pensionerna och 6vriga omstandigheter
av betydelse for hur pensionssystemet fungerar, leder oundvikligen till att det politiska
spelet far fart. Ett samarbete i konsultativa former, utan krav pa enighet eller atagande
parterna emellan, som forsvarsberedningen, framstar som lampligast. Mycket talar
ocksa for att nara involvera arbetsmarkandes parter. Har finns traditioner ute i Europa
att ta efter. Den nuvarande ordningen, dar arbetsmarknadens parter star vid sidan som
kravstéllare utan ansvar, bor utvecklas i konstruktiv riktning.

Vidare &r det vasentligt att lamna arbetet med underlag for uppféljning och utvérdering
till ett fristaende organ, helt oberoende av partier, riksdag och regering, den statliga
administrationen och arbetsmarknadens parter. En sadan institution bor, grundat pa
vad forskning och annat allmant tillgangligt material ger vid handen, regelbundet och
utan egna stéllningstaganden publicera ett allsidigt underlag, som omfattar alla
relevanta faktorer av betydelse for hur pensionssystemet fungerar, som det sedan
aligger regeringen att ta stallning till och att pa den grunden redovisa sina slutsatser
och forslag till riksdagen. Sadana slutsatser kan formuleras efter samrad inom ramen
for det samarbete som eventuellt byggs upp. Vésentligt &r att man undviker konstlade
”samforstdnd”. Stabilitet skall skapas genom stillningstagande till fakta och analyser,
inte genom kompromisser i slutna rum.

Alternativet till en forandring av sattet att arbeta ar att det gar som for ATP-systemet.
Det systemet, som mycket val hade kunnat fortsatta att fungera om beslutsfattarna
hade agerat i tid, kapsejsade av samma orsak som nu riskerar att leda det ’nya”
systemet samma vég, ndmligen en ovilja att allsidigt folja upp hur systemet fungerar,
och vilka behov av anpassningar som forandringar i omvaérlden leder till. En mer an
tio-arig vagran att se att ATP-systemet maste reformeras for att kunna fungera vidare
ledde till en ohallbar situation, ekonomiskt och politiskt. Den slutliga insikten om hur
det stod till landade i en “kompromiss” som i praktiken innebar att ATP avskaffades.
Utan att man vidgick realiteterna. Varken att ATP var avskaffat eller att det inte hade
kunnat fungera vidare utan att reformeras i grunden.

Utan demokratisk debatt, uppféljning och regelbundet aterkommande anpassning till
verkligheten kommer nuvarande system att ga samma 6de till motes som ATP:s
kollaps.

Det ar nu dags for partierna, alla atta, att valja vag i denna for alla sa vasentliga fraga.
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