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Forfattaren till denna skrift har som representant for Socialdepartementet deltagit i arbetet med att
utforma ett nytt samordningssystem for social trygghet inom EU, och vill med denna skrift forsoka
belysa bakgrunden till samordningsreglerna pa socialférsakringens omrade och spegla nagra fragor
av sarskilt intresse som behandlades under férhandlingsarbetet. Med de historiska kunskaperna i
bagaget har man lattare att se och analysera utvecklingen for framtiden pa bade kort och lang sikt.
Behovet av en fortsatt genomgang mot bakgrund av en integrerad strategi fér vad som ar mojligt och
onskvart blir tydligt.

Skriften gor inte ansprak pa att vara en fullstandig beskrivning av lagstiftningsprocessen eller
lagstiftningen. Fokus ligger pa fragor som jag funnit vara av sarskild vikt ur ett svenskt perspektiv.
Urvalet har skett i samband med arbetet med att arkivera handlingar fran forhandlingsarbetet. | en
bilaga finns en forteckning 6ver dessa handlingar.

Skriften vander sig i forsta hand till Iasare med vana att hantera hithrande sporsmal. Vissa ofta
aterkommande begrepp finns emellertid férklarade i en sarskild forteckning.

Ett varmt tack till kollegor utom och inom departementet fér givande diskussioner i dessa fragor
under arens lopp och for vardefulla synpunkter pa ett tidigt utkast till foreliggande skrift.
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Anvanda forkortningar:

EES Europeiska Ekonomiska Samarbetsomradet

EEG Europeiska Ekonomiska Gemenskapen

EG Europeiska Gemenskapen

EU Europeiska Unionen

MmS Medlemsstat i Europeiska Unionen

Vissa administrativa begrepp:
Behorig/kompetent stat

Behorig/kompetent myndighet

Behorig/kompetent institution

Europaparlamentet, (EP)

Europeiska ministerradet, radet

Radsarbetsgrupp

Europiska kommissionen,

Administrativa kommissionen, (AK)

Den medlemsstat vars lagstiftning en person ar omfattad av

Den for socialforsakringen eller en del darav ansvariga
myndigheten i den behoriga staten. | Sverige ar det
socialdepartementet respektive arbetsmarknads-
departementet.

Den for socialforsakringen eller en del darav ansvariga
Institutionen i den behoriga staten. | Sverige Forsakrings-
kassan, Pensionsmyndigheten, Inspektionen for arbets-
|6shetsférsdkringen och Kronofogdemyndigheten.

beslutar om EU:s lagstiftning tillsammans med ministerradet

stiftar EU:s lagar. Radet bestar av ansvariga ministrar och
Arbetar med olika sammansattning for olika fragor. Det for
sociala samordningsfragor ansvariga radet ar "EPSCO”
(Employment, Social Policy, Health and Consumers Affairs
Council)

Radets beslut om ny férordning fér samordning av den
sociala tryggheten férbereddes av en sarskild arbetsgrupp
med representanter for landernas standiga representationer
i Bryssel, bitradda av sakkunniga fran i hemlandet ansvariga
departement

foreslar nya lagar som parlamentet och radet ska besluta
om.

Diskuterar tillampningsfragor om samordningsreglerna i
forordningarna 883/2004 och 987/2009, fattar beslut och
ger rekommendationer om tillampningen



Fordrag, forordningar och direktiv

Europiska unionens férdrag

Forordning 1408/71

Forordning 574/72

ar nu gallande férdrag, som bestar av Lissabonférdraget och fordraget om
Den Europeiska Unionens Funktionssatt, det senare ofta forkortat FEUF

RADETS FORORDNING (EEG) nr. 1408/71,

av den 14 juli 1971

om tillampningen av systemen for social trygghet nar anstallda,
egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen

RADETS FORORDNING (EG) nr 574

av den 21 mars 1972 om tillimpningen av férordning (EG) nr 1408/71 om
samordningen av systemen for social trygghet nar anstallda eller deras
familjer flyttar inom gemenskapen.

Dessa bagge forordningar sedermera ersatta av féljande tva:

Férordning 883/2004

Férordning 987/2009

Forordning 1231/10

Forordning 1612/68

sedermera ersatt av:
Forordning 492/2011

Direktiv 2004/38

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EG) nr. 883/2004,
av den 29 april 2004
om samordning av de sociala trygghetssystemen

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EG) nr. 987/2009
av den 16 september 2009

om tillimpningsbestammelser till férordning (EG) nr 883/2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) nr1231/2010

av den 14 november 2010

om utvidgning av forordning (EG) nr 883/2004 och férordning (EG) 987/2009
till att galla tredjelandsmedborgare som enbart pa grund av sitt
medborgarskap inte omfattas av dessa forordningar

RADETS FORORDNING (EEG) nr 1612/68
av den 15 oktober 1968
om arbetskraftens fria rérlighet inom gemenskapen.

EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS FORORDNING (EU) nr492/2011
av den 5 april 2011
om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen.

"rorlighetsdirektivet”, EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS DIREKTIV
2004/38/EG

av den 29 april 2004

om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt réra sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.



Direktiv2011/24 EU  ”patientrorlighetsdirektivet”, EUROPAPARLAMENTETS OCH RADETS
DIREKTIV 2011/24 EU
av den 9 mars 2011
om tillampningen av patientrattigheter vid granséverskridande halso- och
sjukvard

DIREKTIV 2008/55/EG ”Indrivningsdirektivet”, RADETS DIREKTIV 2008/55/EG
av den 26 maj 2008
om dmsesidigt bistand for indrivning av fordringar som har avseende pa vissa
avgifter, tullar, skatter och andra atgarder
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1 Inledning

1.1 Nagot om bakgrunden och behovet av samordning av sociala

trygghetssystem

Samordning av grundldaggande rattigheter mellan Europas lander har en lang historia. | borjan av
1900-talet slots de forsta bilaterala 6verenskommelserna mellan lander som idag ar medlemmar i
den Europeiska Unionen. Men behovet av koordinering kan sparas dnnu langre tillbaka, till den
Westfaliska freden 1648. | fredsfordraget accepterades principen om staternas territoriella
suveranitet. Den principen leder till behov av internationella regleringar for att 16sa
gransoverstigande situationer. Men for mer an 300 ar, fram till dess att fordraget om Kol- och
Stalunionen kom till stand den 9 Maj 1950, lag principen om nationalstaternas sjalvstandighet och
suveranitet oforandrad till grund for varje 6verenskommelse om staternas inbordes relationer och

deras innevanares rattigheter nar de forflyttade sig mellan landerna? .

Med Romfordraget som tradde i kraft 1958 togs ett stort steg mot ett dverstatligt samarbete, till att
borja med mellan 6 lander. Genom detta fordrag skapades den Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EEG). Genom EEG och skapandet av en gemensam tullunion lades grunden for en
vidare utveckling dar nationalstaterna gradvis 6verlat beslutsfattande rorande de fria rorligheterna
for varor, personer, tjanster och kapital till den europiska gemenskapen. Genom Maastrichtavtalet
1993 infordes sedan den Europeiska gemenskapen (EG) dar samarbetsomradet utvecklades
ytterligare till att dven omfatta rattsliga och inrikesfragor, polis- och straffrattsligt samarbete samt en
gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik. For de senare tillkomna samarbetsomradena géller att
samarbetet dr mellanstatligt till skillnad fran samarbetet om de fria rorligheterna med dess
Overstatliga karaktar. Genom Lissabonférdraget 2009 skapades en gemensam Europeisk union (EU).

De tidigare stegen och de olika fordragen har darmed ersatts av Europeiska unionen.

Inom ramen for Lissabonfordraget finns fordraget om Europeiska unionens funktionssatt (FEUF), som
kan sadgas eftertrada det gamla EG-férdraget (den tidigare forsta pelaren). Dar finns ocksa
motsvarigheten till det mellanstatliga samarbetet och darutover ett flertal nytillkommande

stadganden, bl.a. om manskliga rattigheter.

1 Se Simon Roberts, 50 years of Social Security Coordination, Past — Present — Future. Report of the Conference
celebrating the 50tieth anniversary of the European Coordination of Social Security.
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De fria rorligheterna for personer, varor, tjanster och kapital ar forutsattningar for att den inre
marknaden inom EU ska fungera. Fordraget om Europeiska Unionens Funktionssatt (FEUF) innehaller
de grundlaggande reglerna for den fria rorligheten men ocksa regler om icke diskriminering och om
unionsmedborgarskap. For att underlatta den fria rorligheten finns det ocksa specifika regler pa
sarskilda omraden i form av EU-férordningar, som ar direkt tillampliga och EU — direktiv, som for att
galla ska inforlivas med den nationella lagstiftningen, en dtgard som &r obligatorisk for varje

medlemsstat.

Den svenska anknytningen till EU, forst genom ett avtal om anslutning till EES, sedan genom
medlemskap, fick genomgripande betydelse pa alla omraden. Men behovet av 6ppenhet och
rorlighet ar inte nytt. Speciellt behovet av rorlighet for arbetskraften har tidigt motiverat ett

samarbete med andra lander.

1.2 Sverige och de internationella avtalen pa socialforsakringens omrade

Pa 50-talet 6kade kravet pa fri rorlighet for arbetskraften. Vissa lander var i stort behov av
arbetskraft medan arbetslosheten var hog i andra lander. Bilaterala avtal sl6ts mellan manga
Europeiska lander for att underlatta for arbetskraften att flytta till Iander dar efterfragan pa

arbetskraft var stor.

Ett exempel dr den nordiska konventionen om social trygghet som sl6ts 1954 — en multilateral
konvention — just for att underlatta for arbetskraftens rorlighet pa den nordiska arbetsmarknaden.
Denna konvention kunde baseras pa en gemensam nordisk socialférsdkringsmodell. Den &r universell
och individuell, d.v.s. den omfattar alla i landet bosatta personer och var och en individuellt.
Bosattning utgdr darmed grunden for att omfattas av socialférsakringen. En person som flyttade fran
ett till ett annat nordiskt land blev enligt konventionen bosatt och forsakrad i det nya
bosattningslandet oavsett var och om han eller hon férvarvsarbetade. En pensionadr som flyttade fick
behalla sin alderspension fran utflyttningslandet under de forsta tre aren efter flyttningen, darefter
blev han eller hon berattigad till en grundpension vid alderdom (folkpension i Sverige) fran

inflyttningslandet pa samma villkor som medborgarna i det landet.

Under de foljande aren slot Sverige ett antal konventioner om social trygghet pa bilateral grund med
andra lander i Europa. Dessa konventioner fick delvis anpassas till socialforsakringssystem som
baserades pa individers anknytning till arbetsmarknaden istéllet fér, som de nordiska, vara baserade

pa bosattning. Sadana konventioner sl6ts med t.ex. Italien, Tyskland, Jugoslavien, Osterrike m.fl.
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lander med vilka ett stort utbyte av arbetskraft var aktuellt. Reglerna i den svenska lagstiftningen om

krav pa bosattning fick da sta tillbaka for de regler som de bilaterala konventionerna slog fast.

De bilaterala avtalen om socialforsakringen utgick fran en klassificering som vaxt fram inom
internationella organisationer som ILO (International Labour Organisation) och Europaradet. Denna
klassificering definierar de risker som socialforsakringssystemen skall forsakra arbetstagarna for. Det
avser riskerna att forlora arbetsinkomst pa grund av sjukdom, arbetsskada eller arbetsloshet, vid
barnsbord, invaliditet, alderdom, dédsfall och for att inte klara familjeforsérjningen. Alla dessa risker

kopplas i dessa definitioner till arbetslivet i nagon form.

Pa 50-, -60 och 70-talet utgjordes den migrerande arbetskraften i Europa till storsta delen av familjer
med en ensamférsorjande arbetstagare. Samma anstallnings- och arbetsforhallande kunde vara
aktuella under en hel karridr och nar arbetet avslutats dtervande familjen i regel till sitt
ursprungsland. Utifran dessa forutsattningar byggdes samordningssystemen upp. Det behdvdes
regler om likabehandling med arbetslandets egna medborgare oavsett medborgarskap eller
bosattning. Att kunna lagga samman forsakringsperioder som tjanats in i olika lander var en viktig
forutsattning for att kunna uppfylla krav pa lagsta tid for intjanande av pensionsrattigheter i
respektive land for att dar kunna fa en pension. En annan grundldggande forutsattning i dessa avtal
var att en intjanad ratt till en férman skulle kunna exporteras, d.v.s. man skulle kunna ta med sig en
intjanad ratt, som t.ex. alderspension, nar man flyttade tillbaka till sitt ursprungsland. Vad géller
reglerna om alderspension omfattade avtalen regler om samordning som innebaér att varje
medlemsland dar vederbdrande intjdnat pensionsratt betalar sin del av den totala pensionen, men
med beaktande av att samtliga forsakringsperioder som finns i berérda lander skall raknas in ndr man
beddémer om eventuella minimikrav pa fullgjorda férsdkringsperioder for att alls bli berattigad till en
pension i ett visst land. | praktiken finns ytterligare hansyn att ta i en ofta mycket teknisk s.k. pro

rata berdkning

Under tiden fore EES och EU-intradet utvecklades de svenska bilaterala avtalen till att omfatta flera

stater i Europa och dven utomeuropeiska lander t.ex. Chile, USA och Kanada.

Utvecklingen med bilaterala avtal fortgick fram till 1994, nar Sverige anslot sig till EES och genom
detta avtal kom att tillampa EU-reglerna om samordning av de sociala trygghetssystemen. De
grundlaggande reglerna for den samordningen &r férordning 883/2004, tidigare 1408/71. Darmed
kom de bilaterala konventionerna med EU- landerna i stort sett att bli obsoleta och EU- reglerna att

galla istdllet. Genom medlemskapet i EU 1995 ar Sverige bundet av EU:s rattsakter och



samarbetsformer och bilaterala avtal med andra medlemsstater kan ddrmed bara utformas med

utgangspunkt i férordningen.

Den nordiska konventionen har varit av sarskild vikt i detta sammanhang eftersom det nordiska
samarbetet har gamla anor och starka kopplingar till en fri arbetsmarknad och fri tullunion. Det ar

ocksa i huvudsak mellan de nordiska landerna som rérligheten varit och ar storst.

Eventuella bilaterala avtal med ldnder utanfér EU och EES far inte komma i konflikt med de
rattigheter som finns enligt férordningen. Det kan t.ex. gilla forordningens stadganden som gller
tredjelandsmedborgare nér de flyttar inom unionen. En ytterligare paverkan pa Sveriges majlighet att
traffa avtal med lander utanfor EU/EES kan folja av att EU traffar avtal med sadana lander eller
grupper av lander som géller for alla medlemsstater. Sddana avtal foljer da andra grunder och
bemyndiganden an de som féljer av forordningarna 1408/71 eller 883/2004. Sedan sddana s.k.
associationsavtal har slutits upphor bestammelserna i alla bilaterala avtal i motsvarande fragor att
galla och varje medlemsstat blir skyldig att f6lja vad associationsavtalet foreskriver. Undantag finns
dock for stadganden i bilaterala avtal som ar mer férmanliga for berérda individer an vad ett

gemensamt associationsavtal foreskriver.
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2 Andrade forutsittningar for samordningen av sociala

trygghetsformaner i och med medlemskapet i EES och EU

2.1 EU-ratten och behovet av samordning

EU-fordraget utgor den s.k. primarratten medan andra rattsakter, som férordningar och direktiv
utgor sekundarratt. Reglerna i fordraget ar generella och allmdnna. Genom sekundarrdtten kan man
pa detaljerad niva faststalla vad som ska galla pa ett visst omrade. Ett sadant omrade &r social
trygghet, som ar en grundpelare for den fria rorligheten. Den rattigheten har dnda fran borjan géllt
for arbetstagare. Genom Lissabonfordraget omfattar de grundldggande rattigheterna alla EU-
medborgare och all diskriminering pa grund av nationalitet ar forbjuden (artikel 18 FEUF). Ett
unionsmedborgarskap har inforts (artiklarna 20 och 21 FEUF) som innebar att unionsmedborgare ska
ha de rattigheter och skyldigheter som foreskrivs i fordragen. De ska bl.a. ha ratt att fritt rora sig och
uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier om inte annat foljer av de begransningar och villkor
som foreskrivs i fordraget och i bestammelser om genomférande av fordraget. | detta syfte far radet i
enlighet med sarskilt lagstiftningsforfarande besluta om atgarder om social trygghet eller socialt

skydd. Sadana beslut fattas av rddet med kvalificerad majoritet.

Social trygghet ar ett omrade dar medlemsstaterna inte har 6verlatit kompetens till EU. Det &r
saledes inte fraga om att harmonisera socialforsakringarna, d.v.s. att ha en enda gemensam
lagstiftning for samtliga medlemsstater. Orsaken ar att man har bedémt att den sociala tryggheten ar
sa djupt forankrad i de nationella, sociala, kulturella och ekonomiska férhallandena i varje land att

det &r formanligast att Iata den behalla sina nationella sardrag.

Istallet fér harmonisering har man valt att forséka uppna syftet, som ar att underlatta rorlighet inom
EU, genom en samordning som kommer till uttryck i en sarskild férordning. Genom denna
forordning samordnas de olika nationella systemens funktion nar det galler just de manniskor som
flyttar mellan olika medlemsstater. Man kan darmed utjamna olagenheter som kan uppkomma nar
man flyttar mellan medlemsstaterna och deras olika férsakringssystem. Nagra exempel pa sadana

olagenheter kan namnas.

Ett exempel pa oldgenheter som kan behéva motas med samordningsatgarder ar att det kan finnas
krav pa viss tid med avgiftsbetalning eller forsakringstid for att bli omfattad av ett lands sociala
trygghetssystem. Samordningsreglerna innebar i sadana fall att man ska fa tillgodorakna sig

avgiftsbetalningar eller forsdkringstider som man fullgjort i andra medlemsstater och behéver pa sa



satt inte uppfylla nya kvalifikationstider i det forsakringssystem man flyttar till. Ett annat exempel pa
samordning ar kravet att formaner fran forsakringarna inte far dras in pa grund av att en person
vistas eller bor i en annan medlemsstat dn den ddr man intjanat sina socialférsakringsférmaner?, sa

lange som vederbdrande ar bosatt inom nagon medlemsstat.

Samordningsregler pa socialférsdakringsomradet har funnits sedan den férsta EEG-gemenskapen
inrattades 19583, De har genom aren utvecklats och anpassats till de nationella
socialforsakringssystemen men utvecklingen har ocksa praglats av en 6émsesidig paverkan. De
nationella socialférsakringssystemen har behovt forandras for att undanréja hinder for den fria
rorligheten. Ibland har ocksa samordningen som sadan gjort att det i praktiken &r svart att
uppratthalla nationella sardrag. Visserligen kan varje medlemsstat behalla sin sarart sa lange som
den inte direkt motverkar den fria rorligheten. Men féljderna kan i vissa fall bli otillfredsstallande nar
nationella regler underkastas samordningens regler for manniskor som utnyttjar sin rattighet att fritt
rora sig inom unionen. Som vi ska se géller detta vissa befintliga svenska sardrag, som det blivit allt

svarare att uppratthalla.

| slutet av 90-talet framstod det som nodvandigt med en 6versyn av férordningen 1408/71 som da
varit i kraft sedan 1971. Under denna tid hade ytterligare medlemsstater tillkommit - fran 6
medlemmar med homogena socialforsakringssystem till 15 med flera sinsemellan olika system, och
ytterligare medlemsstater skulle tillkomma. De tillagg och anpassningar som gjorts i férordningens
text hade blivit svaroverskadliga, i vissa fall ndrmast obegripliga. Forordningen behévde
moderniseras och fortydligas och kommissionen lade darfor fram ett forslag till en ny férordning

1998. Ett omfattande och langvarigt forhandlingsarbete tog darmed sin borjan.

En ny férordning 883/2004 och en tillampningsférordning 987/2009 &r idag, sedan 2010, i kraft i
samtliga medlemslander, samt i EES landerna, Norge, Lichtenstein och Island samt, enligt sarskilt

avtal, i Schweiz. Ytterligare en medlemsstat, Kroatien har tillkommit under 2013.
2.2 Nya forutsattningar ledde till behov av anpassning

| och med det svenska medlemskapet i EU upphorde, som tidigare namnts, de bilaterala
konventioner om social trygghet att galla, som Sverige tidigare ingatt med EU-ldnderna, till den del

det som reglerades i dessa konventioner omfattades av EU- reglerna. Samordningen av de sociala

2 Férdraget om EU:s funktionssatt (FEUF)artikel 48.
3 Forordningen nr 3 och dess tillimpningsférordning nr 4 1958.

10



Granslos trygghet — Socialférsakringen i ett EU perspektiv

trygghetssystemen kom dérefter att regleras av en enda rattsakt, forordningen nr 1408/71 om
tilldmpning av systemen for social trygghet nar anstdllda, egenféretagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen, och dess tillampningsférordning 574/72. Dessa

samordningsregler hade en mycket storre rackvidd an de tidigare gallande konventionerna.

En viktig roll i detta sammanhang har EU-domstolen. Domstolen tolkar reglerna i férordningarna och
utvecklar pa sa satt en gemensam EU-praxis pa socialforsakringsomradet. Domstolen har genom sina
avgoranden formulerat regler som i praktiken och stegvis pekar mot ett alltmer enhetligt system for
socialforsakring inom EU, och ddrigenom minskar det nationella handlingsutrymmet pa den sociala
trygghetens omrade. Som vi ska se utvidgar domstolen ocksa praxis att galla inte bara
socialférsakringarna utan dven andra narliggande omraden savél pa det sociala omradet som

betraffande den inre marknaden.

Infor intradet i EU inleddes en genomgang av de effekter som EU-ratten kunde ha pa den svenska
socialférsakringen *. Bland grundlaggande principer i denna ratt som utredningen hade att ta

stallning till, fortjanar féljande att namnas:

— Samordningsreglerna i férordningen 1408/71 utgar fran den s.k. lex loci laboris principen,
dvs. det ar anknytningen till arbetsmarknaden som styr forsakringstillhorigheten. Man ar

forsakrad i arbetslandet oberoende av om man bor dér eller for hur lang tid vistelsen varar.
— Endast ett lands lagstiftning galler under samma tid.

— Likabehandlingsprincipen - man ska behandlas pa samma satt som landets egna

medborgare i jamforbar situation.

—Sammanlaggning av forsakringsperioder for att uppfylla eventuella kvalifikationskrav som

kan finnas i den nationella lagstiftningen.
— Export av intjanade formaner.
— Principen om pro rata berdkning av pensionsférmaner.

Utredningen konstaterade att reglerna i forordningen 1408/71 innebar att vissa anpassningar

behdvde goras i den svenska lagstiftningen.

4 Social trygghet och EES, SOU 1993:115.
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Ett exempel &r att reglerna om folkpension dndrades sa att ratten till alderspension fran
folkpensionen tjanades in med en 40-del for varje ar med bosattning eller arbete i Sverige. Enligt de
dldre reglerna utgavs folkpension i sin helhet for den som uppfyllde fem ars boséattning i Sverige. Om
reglerna inte hade dndrats sa hade det varit mojligt for en EU-medborgare att direkt vid bosattning
hér i Sverige och vid uppnadd pensionsalder uppbara full folkpension. Sammanléaggningsreglerna i
forordningen 1408/71 innebar namligen att den femariga kvalifikationstiden, som da gallde, kunde
uppfyllas med motsvarande tid i ett annat medlemsland. Nagon kvalifikationstid i Sverige skulle

darfor inte behovas.

En annan anpassning som sedermera gjordes avsag dndringar socialforsdkringslagen (SofL). Det finns
anledning att redan har nagot ndrmare belysa bakgrund och innebérd av dessa dndringar. Centralt
for Sveriges del ar namligen forhallandet mellan EU:s samordningsregler och de bosattningsbaserade

system som de nordiska socialférsakringssystemen tillampar.

Samordningsreglerna ar, som namnts i upprakningen ovan, baserade pa den tankemodell som rader i
de s.k. Bismarck-systemen (de kontinentala forsakringssystemen) som grundar forsakringen pa
forvarvsarbete eller att en familjemedlem kan héarleda sin forsakring till en férvarvsarbetande

make/a. Bosattning i sig grundar i sddana system inte nagon rétt till socialférsakringsformaner.

| de nordiska socialférsakringarna ar bosattning i ett land daremot den grundlaggande
forutsattningen for att kunna fa en férman fran forsakringen. Alla bosatta personer ar individuellt
forsakrade oavsett om de ar forvarvsarbetande eller inte. | Sverige géllde detta fére inforandet av
SofL 2001 néastan hela socialférsakringen. | ett sadant system ar det forst nar de det kan konstateras
att en person ar bosatt i landet som det blir aktuellt att préva om 6vriga villkor for en viss forman ar

uppfyllda

Fragan om att andra grunden fér samordningen har diskuterats, men mest som en teoretisk modell.
Infor 25 ars jubileet av samordningsreglerna i forordningen 1408/71 ar 1996 anordnades en
konferens i Sverige med temat ” Past Experiences, Present Problems and Future Perspectives”.
Konferensen behandlade fragan om behovet av modernisering av samordningsreglerna. Bakgrunden
var att kommissionen i ett meddelande samma ar, “En handlingsplan for fri rorlighet for
arbetstagare”, hade konstaterat att reglerna om samordning av de sociala trygghetssystemen vari
behov av modernisering och forenkling for att géra dem mer effektiva och anvandarvanliga. Pa
konferensen diskuterades mojligheten att i det nya forslaget inféra en samordning som baserades pa

bosattningsbegreppet, som i de nordiska landerna, och lata det vara grunden for lagvalet istallet for
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det arbetsbaserade “lex loci laboris” begreppet. Konferensen finns dokumenterad i en sarskild

skrift®.

Slutsatsen fran denna konferens och de kommande férhandlingarna under arbetet med en
moderniserad forordning, blev att samordningen i huvudsak skulle forbli grundad pa anknytningen
till arbetsmarknaden. Det angivna skalet var att detta redan var inarbetat och EU:s fordrag utgick
fran den fria rorligheten for just arbetstagare. Den fria rorligheten for arbetstagare och deras
familjemedlemmar var och forblev darmed grunden fér samordningsreglerna om de sociala

trygghetsformanerna.

N&r samordningsbestammelserna ska tillimpas ar det s.k. lagvalet en viktig fraga. Valet ska leda fram
till ett beslut om vilket lands lagstiftning som ska utgora utgangspunkten for samordningen, dvs.
vilken nationell institution som ska var den “behériga”. Normalt grundar sig lagvalet pa
vederborandes anknytning till arbetsmarknaden i av samordningen berdrda lander. Bosattningen blir

i ett sadant sammanhang en sekundar fraga.

Vid tillampning av samordningsreglerna, dvs. for personer som flyttar mellan EU- och eller EES -
lander géller att en forvarvsarbetande person utan att vara bosatt ocksa har ratt till de
bosattningsbaserade formanerna i varje land inom EU/EES omradet som han arbetar i. Numera,
sedan en férordning om tredjelandsmedborgare utformats och tratt i kraft, géller detta ocksa fran
medborgare fran tredjeland, som flyttar inom unionen. Dock, betrdffande den kategorin, under
forutsattning att en sddan person lagligen vistas i och omfattas av forsakringen i det forsta EU/EES-
land han har kommit till. De har beskrivna reglerna galler alltsa enbart for den som flyttar inom
EU/EES -omradet pa beskrivet satt. Den som kommer direkt till Sverige fran nagot tredje land berérs

inte av dessa regler. For dem galler helt den nationella lagstiftningen.

Den hir genomgangen skisserar bakgrunden till vidtagna dndringar i SofL. Andringarna innebar att
formanerna delades upp i bosattningsbaserade och arbetsbaserade férmaner for att markera pa vilka
grunder en forman kunde tjanas in och pa sa satt anpassa den svenska lagstiftningen till

samordningsreglernas koppling till arbetslandet (lex loci laboris).

5 25 years of Regulation (EEC) No 1408/71 on Social Security for Migrant Workers — a conference Report,
utgiven av Riksforsdkringsverket och den europeiska kommissionen 1997.
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Reglerna i SofL, nu 6verforda till Socialférsakringsbalken, betyder att for att vara beréattigad till de
arbetsbaserade formanerna racker det att en person, oberoende av om han kommer fran ett annat
EU-land eller fran ett tredje land, forvarvsarbetar i Sverige. Nagot krav pa boséattning finns da inte.
Daremot géller ju, som redan ndmnts, att den som kommer till Sverige direkt fran tredje land maste
uppfylla de nationella kraven pa uppehalls- och arbetstillstand har i landet. For den som inte ar
forvarvsarbetande géller emellertid fortfarande och for alla kategorier att boséattning i Sverige maste
foreligga for att bli beréattigad till sadana formaner som enligt Socialforsakringsbalken endast grundas

pa att en person &r bosatt i landet.

Det finns nu anledning att observera, att samordningsreglera nar andringarna i SofL utformades
omfattade enbart individer med anknytning till arbetsmarknaden. Det fanns da inte anledning att
narmare 6vervdga om nagra ytterligare krav for bosattningsbaserade férmaner, utéver sjélva
bosattningen, skulle behéva formuleras. Situationen idag ar emellertid, som kommer att framga av
foljande kapitel, kraftigt forandrad. Det finns anledning att redan har uppmarksamma harav

foranledda behov av strategiska 6vervdaganden.

2.3 Kvarstaende problem och nya forutsittningar leder till behov att

formulera en samlad strategi for det fortsatta arbetet.

De bosattningsbaserade formanerna i socialforsdkringsbalken &r, som just har ndmnts, en fraga av
strategisk betydelse. Ska det finnas ytterligare villkor dn boséattning for att bli beviljad sadana
formaner fran den svenska férsdkringen? Fragan har blivit aktuell i och med att den fria rorligheten
och samordningsbestammelserna nu géller ocksa for EU-medborgare som saknar anknytning till
arbetsmarknaden. Bestimmelserna om fri rorlighet for icke arbetstagare féljer numera det s.k.
rorlighetsdirektivet som ar mer “liberalt” an vad som géller fér den nationella svenska lagstiftningen,
sa som den sag ut innan detta direktiv inarbetades och fortfarande ar utformat nar det géller
uppehallstillstand for den som inte omfattas av rorlighetsdirektivet. Den fragan belyses i avsnitt
4.1.4, sid. 61. Av det skdlet, men ocksa med hansyn till vad som allmént kan anses vara nationella
intressen, blir det angeldget att systematiskt ga igenom samtliga de formaner som kan vara aktuella
att beviljas pa den grunden att man ar bosatt och ta stallning till vilka ytterligare villkor som &r

maijliga och dnskvarda for beviljande av sadana formaner. Den fragan belyses i avsnitt 4.3.3, sid. 66 f.

Men det finns ocksa anledning att Overvdaga om Sverige borde ta initiativ pa EU-niva for att
astadkomma en diskussion om behovet av férandringar av samordningsreglerna. Senast en sadan

diskussion anordnades var den s.k. Djurokonferensen. Fragan skulle nu kunna utga ifran ett aktuellt
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perspektiv baserat pa erfarenheterna av utvidgningen fran 15 medlemsstater till 28. P3 vilket satt kan
samordningsreglerna anpassas till nuvarande férhallanden dar numera ett flertal olika
forsakringssystem som inte ensidigt ar Bismarcksystem baserade pa forvarvsarbete utan ocksa har
rackvidd pa situationer utan anknytning till arbetsmarknaden. Fragan ar av sarskilt intresse inte minst

med beaktande av de rattigheter som numera féljer av EU-medborgarskapet.

Det finns ytterligare fragor av vikt som behover évervagas, nagra av principiell betydelse, inte sa
séllan ocksa varda att uppmarksamma pa EU-niva. En genomgang finns i kapitel 4.3; Hur férhdller sig
den svenska socialférsékringen till samordningsreglerna i praktiken? Behov av framtida
anpassningar, nationellt och pG EU-nivd. Det &r ett stort antal fragor som uppmaéarksammas sasom
behovet av férbattrat samarbetet mellan myndigheterna, i Sverige och pa EU-niva, behovet av att
aterinfoéra en forhandsregistrering av forsakringstillhorigheten i Sverige, oklarheter och bristande
samarbete néar det galler bedomning av ratten till sjukvard, behovet av skarpt uppmarksamhet néar
det géller utsdndningsreglerna, som inte sa sallan kommer till en inte avsedd anvandning. Vidare
uppmarksammas pagaende overvaganden om hur omvardnadsforsakringar skall behandlas i
framtiden och om behovet att noggrant folja upp hur reglerna for sjukvard fungerar, bade nar det
géller den enskildes ratt att valja var och hur vard skall sdkas och hur kostnader skall ersattas
medlemslander emellan. Behovet att ratta till vissa inslag i de nya reglerna for samordning av
arbetsloshetsforsakringar ar en annan viktig fraga. Slutligen uppmaéarksammas behovet av fortsatt
arbete for att fa klarhet i hur den svenska foraldrapenningen skall behandlas och vilka féljder vissa

domslut kan ha i andra sammanhang.

Slutligen och av stor betydelse for hur Sverige viljer att utforma sin strategi uppmarksammas, i
avsnitt 4.4, sid. 72 den djupare fragan om hur utvecklingen av samordningsbestdmmelserna och
naraliggande regelsystem gar till och vilket inflytande de enskilda medlemsstaten har pa
utvecklingen. En oundviklig slutsats blir att beslutsformerna och den successiva utvecklingen av
reglerna pa det satt som beskrivs i genomgangen i denna skrift, leder utvecklingen ndrmare en
harmonisering av de sociala trygghetssystemen. En overgripande fraga blir i vilken riktning denna

harmonisering gar. Och om den ar 6nskvard.
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3 Arbetet med féorandring av samordningsreglerna i forordningen

1408/71

3.1 Kommissionens forslag

3.1.1 Nagra principiella nyheter

Kommissionen lade i januari 1998 fram ett forslag till ny férordning om samordning av de sociala
trygghetssystemen. Bakgrunden var att den géllande férordningen blivit svar att éverblicka. Den
hade dndrats ett 20 tal ganger och en férandring av uppfattningen av férordningens innebérd hade
skett pa gemenskapsniva bl.a. till foljd av EG-domstolens tolkning av férordningen. Lagstiftningen pa
nationell nivd hade ocksa forandrats. En kommande utvidgning till 10 nya medlemsstater var det

ocksa aktuellt att ta hansyn till.

Forslaget innebar i sak nagra viktiga nyheter. En bestod i att personkretsen utvidgades och kom att

definieras pa foljande satt.

Denna férordning skall tillimpas pd personer som omfattas eller har omfattats av
lagstiftningen om social trygghet i en eller flera medlemsstater, samt pd deras

familjemedlemmar och efterlevande.

Detta medforde att en rad sarskilda bestammelser om olika persongrupper kunde sammanfattas i en
och samma regel i férordningen och att dven forsakrade personer utan koppling till arbetsmarknaden
kom att omfattas. Forslaget innebar vidare att dven tredjelandsmedborgare som var forsakrade inom

en medlemsstat skulle omfattas av samordningsreglerna.

Forslaget att dven tredjelandsmedborgare som redan blivit omfattade av forsdkringen i nagon
medlemsstat skulle inga i personkretsen kunde dock inte accepteras. Fragan fick I6sas genom en
sarskild férordning pa en annan rattslig grund dan den om den fria rérligheten for arbetstagare. Se

avsnitt 3.3.3, sid. 30.

En annan viktig forandring var att likabehandlingsprincipen forstarktes med sarskilda bestammelser
om "likvardig sakforhallanden”. Med likvardiga sakférhallanden menas huvudsakligen att de
sakforhallanden som uppkommer i andra medlemsstater kan behandlas som om de uppstod i den
medlemsstat vars lagstiftning ska tillimpas. Har dberopas EG domstolens dom i malet C-131/96,
Mora Romero. Reglerna om likabehandling i artikel 3.1 i férordningen 1408/71 innebér enligt

domstolens tolkning i detta mal att om ratten till barnpension forlangs efter det att barnet fyllt 25 ar
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nar barnets utbildning avbryts pga. militartjanstgoring ska militartjanstgoring som fullgéres i en

annan medlemsstat likstallas med militartjanstgoring i den behoriga staten.

Vissa nya begrepp som t.ex. fortida pension skulle inforlivas i férordningens omfattning. Med fortida
pension avses i detta sammanhang narmast det vi i Sverige brukar kalla “delpension” eller lagstadgad
pension pa arbetsmarknadsmassiga grunder innan en person har ratt till alderspension. Att inféra
denna nya risk skulle underlatta fér personer som har en sadan pension att flytta mellan EU:s
medlemsstater utan att hamna utanfor forsakringssystemen, viket de gjorde sa lange inte denna
utvidgning hade gjorts. Numera kan man konstatera att det ar ganska fa medlemsstater som har
denna typ av forman eftersom den demografiska utvecklingen i EU istallet kraver att befolkningen
behover arbeta langre for att fa en tillrdcklig pension. | kommissionens forslag fanns ocksa
forandrade regler om arbetsloshetsférsdkringen, dar perioden for en arbetssokande att soka arbete i
en annan medlemsstat @n den dar han ar férsakrad med bibehallna formaner fran
arbetsléshetsférsakringen foreslogs forlangas fran 3 till 6 manader. Forslaget innebar ocksa att
insatser for att hjalpa den arbetssékande i olika avseenden skulle tillhandahallas i sékandelandet pa

detta lands bekostnad.

Utover de har namnda fordndringarna var den storsta forandringen i forslaget av administrativ och
strukturell karaktar namligen att starka rattigheterna for de férsdkrade genom att stalla hogre krav
pa samarbetet mellan myndigheterna, ge en battre struktur pa regelverket och klargéra vissa regler

som utvecklats i rattspraxis.

Forslaget sammanfattas i ndrmast féljande avsnitt.

3.1.2 En sammanfattning av kommissionens forslag

Aven om kommissionens férslag var dvergripande innebar det inte ndgra omvalvande férandringar av
de grundlaggande principerna for samordning, utan dven fortsattningsvis skulle samordningen ske pa
grundval av den s.k. lex loci laboris regeln d.v.s. att grunden for forsakringstillhérighet ar kopplad till

det land dar en person forvarvsarbetar. Forslagets huvuddrag finns i punktform har nedan

e Utokad personkrets till samtliga forsdkrade i en medlemsstat, inklusive icke forvarvsaktiva

personer och tredjelandsmedborgare.

e Sakomraden som omfattas ar de klassiska socialférsakringsriskerna. De beskrivningarna ar dock
inte avsedda att vara en uttdmmande forteckning utan nya grenar kan inkluderas i befintliga

begrepp i det fall nya situationer uppkommer. Ett exempel ar de tyska formanerna vid langvarigt
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vardbehov. Skulle de tas in som en ny risk i forteckningen eller ryms de som en gren i den
géllande forteckningen? Domstolen ansag att de i avsaknad av sérskilda definitioner for sadana

formaner rymdes under sjukforsakringsformaner.

e Regler angaende situationer dar nationella regler “kolliderar” innebdrande att endast ett lands
lagstiftning ar tillamplig, arbetslandets. Sarskilda bestammelser om avvikande regler vid

utsdndning och arbete i flera medlemsstater m.fl. situationer av sarskild art.

e Likabehandlingsprincipen ar grunden for samordningsreglerna. Principen forstarktes i forslaget,

som framgar av foregdende avsnitt med bestammelser om "likvardiga sakférhallanden”.

e Sammanldggning av perioder. Sammanlaggning av perioder innebar att forsakrings-, anstallnings-
eller bosattningsperioder som fullgjorts enligt lagstiftningen i en medlemsstat vid behov ska

beaktas for beviljande av formaner enligt lagstiftningen i en annan medlemsstat.

e Bibehallande av ratt till formaner. Formaner kan utges till personer som ar bosatta inom nagon
medlemsstats territorium. Principen kan ocksa kallas ratt att exportera formaner, nar férmaner

utges av den behoriga medlemsstaten oberoende av var den forsakrade ar bosatt.

Den efterstravade forenklingen underlattades av att personkretsen nu skulle omfatta alla forsakrade
EU-medborgare som utnyttjade den fria rorligheten. Likabehandlingsprincipen kom ocksa att fa en
storre tyngd genom att férordningen pa ett tydligare satt foljer den praxisutveckling som skett i
forhallande till de rattigheter som det europeiska medborgarskapet givits gradvis och sarskilt genom

utvecklingen av EU-fordraget (Maastrichtfordraget).
3.2 Utgangspunkter for forhandlingarna i radsarbetsgruppen

Nér det géller beslut om rattsakter pa den sociala trygghetens omrade var beslutsprocessen innan
Lissabonférdragets ikrafttradande sadan att kommissionen lade fram forslag till Europaparlamentet
(EP) och radet. Efter att ha inhamtat EP:s yttrande beslutade radet. For antagande fordrades
enhillighet. Forslaget hade dessforinnan férhandlats i den ansvariga radsarbetsgruppen innan EP
yttrade sig. Enligt Lissabonférdraget fattar nu radet beslut i dessa fragor med kvalificerad majoritet,

vilket innebar att forhandlingarna inte langre kan blockeras av en enskild medlemsstat.

Forhandlingarna om nya samordningsreglerna i det ansvariga radet "EPSCO” (Employment, Social
Policy, Health and Consumers Affairs Council) bérjade med tva genomgangar av texten dar

medlemsstaterna uttryckte synpunkter och 6nskemal. Redan efter dessa tva genomgangar stod det
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klart att kommissionens forslag inte skulle kunna accepteras utan langtgaende kompromisser och
utdragna férhandlingar. Man behovde enas om nagra viktiga och grundlaggande principer for den

fortsatta behandlingen.

Radet kunde under det belgiska ordférandeskapet 2001° enas om 12 grundlidggande parametrar for

de fortsatta forhandlingarna:

1. Att modernisera forordningen 1408 sa att det gaghar medborgarna men inte nédvandigtvis

medfor oproportionerliga administrativa atgarder.

2. Personkretsen utdkas till samtliga forsdakrade medborgare i medlemsstaterna, fragan om

tredjelandsmedborgare tas i en sarskild ordning.

3. Listan 6ver de risker som omfattas av samordningsreglerna maste vara uttdmmande men

samtidigt sa flexibel att nya former av socialférsakring kan rymmas.

4. Export av formaner maste garanteras, men nar sa inte ar fallet maste det finnas berattigade

skal for detta. Skalen till undantag ska vara klara och tydliga.

5. Endast ett lands lagstiftning ska gélla, for forvarvsarbetande ar det arbetslandet och for icke

forvarvsaktiva ska bosattningslandet vara det kompetenta landet.

6. Forordningen tar 6ver eventuella bilaterala avtal mellan staterna nar det galler samma
forsakringsomraden men ger medlemsstaterna mojlighet att inga avtal med varandra sa

lange sadana avtal inte inskranker pa rattigheter som ges i forordningen.

7. Likabehandling av omstandigheter och handelser. En hdndelse eller en omstandighet som
intraffat i en medlemsstat ska ha samma effekt i den kompetenta medlemsstaten som om

den intraffat dar. Reglerna ska vara generella och omfatta alla grenar av férsakringen.

8. Bestdmmelserna i kapitlet om sjukdom bor forenklas. Det bor dock inrattas ett system for
aterbetalning av vardformaner mellan olika institutioner pa basis av de reella kostnaderna
eller pa grundval av schablonbelopp for de medlemsstater vars juridiska och/eller
administrativa strukturer gor det olampligt med en aterbetalning pa basis av de reella

kostnaderna.

6 Europeiska unionen Rad 14491/01, SOC 493, CODEC 1247.
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Vidare bér man underséka om det ar [ampligt att anpassa férordningen mot bakgrund av

domstolens rattspraxis nar det galler den fria rorligheten for varor och tjanster.

Pa detta stadium maste den pensionerade fore detta gransarbetaren tillatas fortsatta
med de behandlingar som har pabérjats pa den medlemsstats territorium dar personen

tidigare arbetat.

9. Aven reglerna pd omraden som giller pension, invaliditet, efterlevandepension, arbetsskada

och dodsfallsersattningar ska forenklas i forhallande till parametrarna.

10. Reglerna pa arbetsloshetsomradet maste forenklas i forhallande till rdadande regler.
Egenforetagare maste tas med i de fall sddana &r forsakrade i offentliga system och
arbetslosa personer maste garanteras ratt till ersattning under tiden de soker arbete i en

annan medlemsstat under minst tre manader.

11. Familjeférmanerna ska garantera familjer i gransoverstigande situationer hogsta moijliga

belopp. For familjer som inte ar foérvarvsaktiva kan dock sarskilda regler skapas.

12. Medborgarna maste garanteras att behalla mer formanliga rattigheter som redan tjanats in
med stdd av tidigare géllande férordning. Overgangsreglerna bor darfér utformas sd att inga

rattsforluster uppkommer med anledning av de nya bestammelserna.

| det foljande skall vi ga igenom forhandlingarna och ett antal sarskilt intressanta inslag i det arbetet.

3.3 Nagra sdrskilda fragestillningar i forhandlingsarbetet

3.3.1 Utvecklingen av praxis innebar att personkretsen féor samordningsreglerna

utvidgades till icke férvarvsaktiva

Réatten till fri rérlighet och likabehandling inom EU for personer har successivt utvecklats till att avse
ocksa andra kategorier dn arbetstagare, for att till slut ha kommit att omfatta alla unionsmedborgare.
Detta ligger i linje med att unionsratten har utvecklats fran en gemenskap med fokus pa fragor om
frihandel och avlagsnande av handelshinder till en union dar EU-medborgarna givits generella

rattigheter till fri rorlighet. Ett sarskilt diskrimineringsférbud for EU-medborgare har ocksa inforts.

Ett steg i utvecklingen avsag utvidgningen av den personkrets som omfattas av férordningen 1408/71
till kategorier som ansags kunna jamstallas med arbetstagare i férordningens mening, sasom
statsanstallda, egenféretagare och studerande som var forsdkrade i sarskilda system for dessa

kategorier.
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Ett annat inslag i utvecklingen berdr ocksa de studerande men ocksa arbetssokande EU-
medborgares rattigheter. Domstolen har anvant sig av fordragets artiklar om antidiskriminering och
fri rorlighet och darmed dstadkommit en 6kad mojlighet att i samband med att de ror sig fritt inom
EU ocksa fa tillgang till vissa valfardsformaner, som inte omfattas av samordningsreglerna i
férordning 1408/71 men som grundar sig pa forordningen 1612/68”och réttigheter som
familjemedlemmar till en arbetstagare kan ha. Det géller t.ex. studieférmaner och insatser for att
hjalpa arbetssékande att fa arbete. Man kan emellertid ocksa konstatera att det genom en utvecklad
praxis finns utrymme for medlemsstaterna att satta vissa villkor for att en social forman ska kunna

utges nar den grundas direkt pa fordragets bestadmmelser om likabehandling.
Ett tidigt inslag i utvecklingen var ett mal i domstolen 1996.

I mal C-85/96, M.M. Martinez Sala faststillde domstolen att en spansk medborgare, Sala, som bodde
i Tyskland men saknade sadant uppehallstillstand dar som var stadgat i den tyska lagstiftningen som
krav for viss familjeférman, och darfor enligt den lagstiftningen inte var beréttigad till ifragavarande
forman, blev diskriminerad om denna lagstiftning tillampades pa henne. Detta eftersom hon var
legalt bosatt i landet och en tysk medborgare i samma situation inte behovde uppfylla kravet pa ett
sarskilt uppehallistillstand for att fa ratt till familjeformanen i fraga. Artikel 12 (om antidiskriminering)
i fordraget var saledes tillamplig och det har aktuella kravet fick inte tillampas pa henne. Darmed
undanrojdes det i den tyska lagstiftningen inskrivna hindret for att Sala skulle tillhéra den
personkrets som ska ha ratt att prévas enligt samordningsreglerna i férordningen 1408/71. En
sammanfattning av de olika stegen i detta drende blir att till f6ljd av antidiskrimineringsreglerna i
fordraget kunde Sala inga i personkretsen som ar omfattad av férordning 1408/71 (och férordning
1612/68) och som en f6ljd darav skulle hon kunna bli berattigad till den familjeférman som hon

ansokt om.

Den utvidgade ratten till fri rérlighet i EU har under aren ocksa i vissa avseenden successivt lett till en
utokning av rackvidden av samordningsreglerna i forordningen 1408/71 . Denna utveckling fick till
foljd att dven de icke forvarvsarbetande EU medborgarna kom att fullt ut omfattas av den nya

forordningen 883/2004. En viktig fraga blir dven i det avseendet om nagra sarskilda begransningar

7 Numera férordning 492/2011 om arbetskraftens fria rérlighet.
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ska galla nar samordningsreglerna tillimpas for nytillkommande kategorier. Ett antal avgdéranden®i

domstolen visar att sa ar fallet.

| de ndmnda drendena har domstolen direkt tillampat EU-fordraget och reglerna om det europeiska
medborgarskapet, och de rattigheter som det ger, till att vidga individernas rattigheter utifran ett EU-
medborgarskap och darigenom underlatta den fria rorligheten. Det framgar dar att nar domstolen
grundar sitt stallningstagande direkt eller indirekt pa fordraget, finns en maojlighet for de tillampande
myndigheterna att stélla villkor pa omstandigheterna i det enskilda fallet sa lange sadana villkor ar

motiverade och inte i sig strider mot EU- ratten.

Den i detta avsnitt diskuterade fragan var aktuell och utvecklades successivt under den tid som
forhandlingarna om en ny férordning pagick. Dock kom den inte att ha nagon direkt paverkan pa
forhandlingarna om en ny férordning. | efterhand kan man reflektera 6ver om det funnits méjligheter

att under férhandlingarna ta hansyn till denna med férhandlingarna parallella rattsutveckling.

3.3.2 Den fortsatta utvecklingen: om samspelet mellan ritten till bosittning och ritten

till socialférsdkringsformaner for de icke forviarvsaktiva

Som vi har sett har ratten att uppehalla sig och bosatta sig inom EU vidgats till att avse alla EU-
medborgare. Fragan blir da om den ratten ar villkorslos. Svaret blir beroende pa en mangd faktorer.
En géller pa vilket satt det s.k. rorlighetsdirektivet 2004/38/EG forhaller sig till férordningen
883/2004.

Artikel 7b i direktivet 2004/38/EG har f6ljande lydelse;

Varje unionsmedborgare skall ha réitt att uppehdlla sig inom en annan medlemsstats

territorium under ldngre tid én tre manader om den berérde personen

b) fér egen och for sina familijemedlemmars rékning har tillrdckliga tillgangar fér att inte bli
en belastning fér den mottagande medlemsstatens bistdndssystem under vistelsen samt ha

en heltdckande sjukférsikring som gdller i den mottagande medlemsstaten....

8 Se domstolens avgdrande i C-413/99 Baumbast, C-184/99 Grzckzyk, C-138/02 Colins, C-209/03 Bidar och C-
158/07 Forster.
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Uppehallsratt foreligger enligt rorlighetsdirektivet saledes enbart om man har mojlighet att forsérja
sig utan att belasta inflyttningslandets system for socialt bistand och att man har en ordnad

sjukforsakring. Det blir viktigt att klargéra vad denna begransning egentligen innebar.

Inneborden och rackvidden av denna bestammelse har nyligen provats av EU-domstolen i ett fall,
namligen den om en ritt till en boséttningsbaserad och icke avgiftsbaserad socialférsikringsférman®
enligt forordningen 883/2004 ska uppfylla kriterierna i direktivet pa forsorjning. Som exempel pa
sadana férmaner i Sverige kan ndmnas bostadstillagg och aldreforsérjningsstod. Den svenska
uppfattningen ar, att en sddan forman som det héar ar frdga om inte ska betraktas som en inkomst
som kan konstituera forsorjningsformaga i direktivets mening. Samma mening framfordes i det

aktuella drendet ocksa av Irland, Storbritannien, Tyskland, Osterrike, Grekland, och Nederldnderna.

Domstolens stallningstagande i detta fall ar av stort allméant intresse. Det ar forsta gangen som
domstolen ger sin syn pa hur direktivet 2004/38 ska tolkas i férhallande till férordningen 883/2004.
Och domstolen tar upp manga fragor, som till inte obetydlig del stracker sig utéver vad den
hanskjutande domstolen fragat om. Domstolen tar i sina domskal dessutom upp flera fragor av helt
generell karaktar, ett resonemang vars konsekvenser forefaller leda langt utéver det har aktuella

arendet.

Arendet behandlas i domstolens dom C-140/12. Arendet avsdg Peter Brey och hans hustru, som
flyttar fran Tyskland for att boséatta sig i Osterrike. | och med flytten férlorar paret viss ersittning som
de hade ratt till i Tyskland. De ansdker om tillaggsersattning fran den Osterrikiska forsakringen. Den
Osterrikiska myndighet, som i forsta instans hade att ta stallning till arendet, avslog ansékan om
tillaggsersattning eftersom den ansag att Peter Brey pa grund av sin laga pension inte hade

tillrackliga tillgadngar for att lagligen vistas i Osterrike.

Den Osterrikiska tilldggsersattningen ar en ” sarskild icke avgiftsdefinierad forman” i den mening som
avses i forordningen 883/2004. Denna férman kompletterar en alders- eller invalidpension och har
karaktaren av socialt bistand da den ska garantera dess mottagare ett existensminimum om

pensionen ar otillracklig.

° Om de icke- avgiftsfinansierade férmanerna se vidare i det féljande i avsnittet 3.3.9, sid. 37 ff.
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Den osterrikiska domstolen, dit drendet 6verklagats stallde fragan till EU domstolen om det
unionsrattsliga begreppet socialt bistand dr detsamma vad galler saval uppehallsratt som social

trygghet.

Fragan var om en social trygghetsférman som den aktuella tillaggsersattningen skiljer sig fran socialt
bistand enligt direktivet 2004/38 och ddarmed inte utgoér ett hinder for makarna Brey att uppehalla sig
i Osterrike. Alternativt kunde man anse att begreppet socialt bistdnd ska ha en sddan betydelse att
dven formaner fran sociala trygghetssystem som har karaktarsdrag av socialt bistand kan anses ha

samma innebord som de som avses i direktivet 2004/38.

Enligt den 6sterrikiska lagstiftningen kan en tillaggsersattning, av i drendet aktuellt slag, beviljas till
den som har alderspension nar pensionen och andra inkomstkallor tillsammans understiger ett
bestamt referensbelopp. Ersattningen beviljas under férutsattning att den sokande ar varaktigt och
lagligt bosatt i Osterrike. Ett villkor for att ha uppehallsritt i Osterrike ar enligt den dsterrikiska lagen
att en person har tillrdckliga tillgdngar och en heltackande sjukforsakring for att under vistelsen
varken bli en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem eller vara

beroende av tilldggsersattning.

En omstandighet i det aktuella fallet som aterges av domstolen och uttryckligen finns aberopad i
sjalva domen ar det faktum att Brey fatt ett intyg om registrering som innebér att han uppfyller

villkoren for att beviljas uppehallsratt for langre tid an tre manader.

Domstolen aterger bestammelsen i detta avseende som foljer.

Artikel 8 i direktiv 2004/38, med rubriken ”Administrativa formaliteter fér unionsmedborgare”, har
foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillampningen av artikel 5.5 far den mottagande medlemsstaten
alagga unionsmedborgare att registrera sig hos behdriga myndigheter vid uppehall som
Overstiger tre manader.

2.  Fristen for registrering far aldrig understiga tre manader raknat fran ankomstdagen. Ett
bevis om registrering skall utfardas omedelbart, med uppgift om den registrerade personens
namn och adress samt registreringsdatum. Om den berdrda personen underlater att uppfylla
registreringskravet far denne aldggas proportionerliga och icke-diskriminerande sanktioner.

3. Det enda krav medlemsstaterna far stéalla for att utfarda bevis om registrering ar att

- de unionsmedborgare som avses i artikel 7.1 b skall kunna visa upp ett giltigt
identitetskort eller pass och bevis pa att de uppfyller villkoren i den punkten.
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4. Medlemsstaterna far inte faststalla nagot fast belopp som de anser vara ‘tillrdckliga
tillgdngar’, utan de maste ta hansyn till den berérda personens personliga omstandigheter.
Detta belopp far i varje fall inte 6verstiga den beloppsgrans under vilket medborgare i den
mottagande medlemsstaten ar berattigade till socialt bistand, eller, om detta kriterium inte
kan tillampas, minimipensionen i den mottagande medlemsstaten.

EU-domstolen fann den hanskjutande domstolens fraga som alltfor sndv och omformulerade darfor
fragestallningen. Fragan blev da, som narmare framgar av punkterna 30,31 och 32 i domen, vidare
an vad den nationella domstolen ursprungligen formulerat. Den kan i korthet sammanfattas pa
foljande satt: Ska direktivet 2004/38 tolkas som ett hinder for den dsterrikiska lagstiftningen att
uppstalla villkor for ratt till bosattning dar, som innebar, att en unionsmedborgare ska ha tillrackliga
tillgangar for att inte behova séka om en tillaggsersattning i landet, detta dven med hansyn till att

den sokande faktiskt fatt ett intyg pa att han uppfyller de krav som reses i direktivens artikel 7b.

Domstolen har, for att kunna besvara den av domstolen sjalv formulerade fragan, funnit anledning
att ga igenom en mangd fragor av betydelse vid bedémning av inneborden av relevanta
bestammelser i direktivet 2004/38 jamfort med forordningen 883/2004. Domstolen anfor bl.a.

foljande:

38  Det ska foljaktligen forst prévas huruvida en medlemsstat som villkor for en forman som
omfattas av tillimpningsomradet for férordning nr 883/2004 kan krava att en medborgare i en
annan medlemsstat ska uppfylla villkoren for att beviljas uppehallsratt for langre tid an tre
manader. Det ar namligen enbart vid ett bejakande av denna fraga som det dr nodvandigt att
avgora huruvida en sadan uppehallsratt kan underkastas villkoret att den s6kande ska ha
tillrackliga tillgangar for att inte behdva begara denna férman.

I sin genomgang av denna fraga noterar domstolen att den Europeiska kommissionen anser att det
av artikel 70.4 i férordningen 883/2004 skulle framga att villkoret for att beviljas tillaggsersattning,
narmare bestdmt att den sékande maste ha uppehallsratt for langre tid dn tre manader i den

mottagande medlemsstaten, inte ar forenligt med unionsratten. Domstolen fastslar i stallet:

42 Det gar foljaktligen inte att tolka artikel 70.4 i forordning nr 883/2004, jamford med artikel 1 j i
samma forordning, pa sa satt att unionsratten utgor hinder mot en sadan nationell
bestimmelse som den i malet vid den nationella domstolen, i vilken det som villkor for att
beviljas en ratt till sarskilda icke-avgiftsfinansierade kontantférmaner kravs att villkoren for
uppehallsratt i den berérda medlemsstaten ar uppfyllda.

Domstolen konstaterar harefter att samordningsreglerna for social trygghet inte ar harmoniserade

och att det darfor ar mojligt for medlemsstaterna att sjalva pa nationell niva faststalla de villkor som
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ska gélla for att ratt till en férman ska vara uppfyllda. Unionsratten utgor saledes inte ett hinder for
att i den nationella lagstiftningen stalla villkor for uppehallsratt. Domstolen konstaterar slutligen att
det framgar av domstolens tidigare praxis att det i princip inte finns nagot som hindrar att
beviljandet av socialt bistand till unionsmedborgare som inte dr ekonomiskt aktiva underkastas
kraven att uppfylla villkoren for att erhalla uppehallsratt i den mottagande medlemsstaten. Sadana

krav maste dock sjélva vara férenliga med unionsratten.

Sedan det pa detta satt blivit klarlagt, att medlemsstaterna har ratt att formulera krav pa den
enskilde att uppfylla kraven for att erhalla uppehallsratt gar domstolen vidare och behandlar fragan

hur sddana krav far se ut.

En forsta fraga blir den om vilka sociala anordningar som far anses vara omfattade av kravet i
direktivet 2004/38 att den som vill utnyttja sin ratt att flytta till och bosatta sig i ett visst land inte far

bli en belastning pa landets sociala bidragssystem.

| denna fraga konstaterar domstolen till att borja med att den i malet aktuella tillaggsersattningen
omfattas av forordningen 883/2004, men att detta inte paverkar tolkningen av direktiven 2004/38.

Domstolen anfor i denna fraga foljande:

50 | likhet med vad som foljer av punkterna 33—-36 i denna dom omfattas en sadan férman som
tillaggsersattning av tillampningsomradet for férordning nr 883/2004. En sddan omstdndighet
ska emellertid i sig inte paverka tolkningen av bestammelserna i direktiv 2004/38. Forordning
nr 883/2004 efterstravar namligen, i likhet med vad samtliga regeringar som inkommit med
skriftliga yttranden har angett, andra syften an de som avses i direktiv 2004/38.

Domstolen for sedan en diskussion om vad innebérden av begreppet “sociala bistandssystem” i
direktiven 2004/38 innebér och anger att, till skillnad fran vad kommissionen har havdat, begreppet
ska tolkas sa att det avser samtliga bistandssystem som inrattats av offentliga myndigheter oavsett
om det ar pa nationell, regional eller lokal niva, och som sadana personer vander sig till som inte
forfogar over tillrackliga tillgangar for att forsorja sig och sin familj, och darfér riskerar att belasta de

offentliga medlen i den mottagande medlemsstaten under den tid de vistas dar.

Det finns anledning att redan pa detta stadium av genomgangen poangtera att domstolen med detta
vidgar diskussionen och far antas avsiktligt ge ett vagledande uttalande. Ordalydelsen i féregaende
stycke forefaller ndamligen ga utover sadana férmaner som omfattas av artikel 70 i férordningen
883/2004. Generaladvokaten anger i sitt yttrande, punkt 68, att begreppet socialt bistand i
direktivets mening omfattar bistand som beviljas av offentliga myndigheter och som ersatter brist pa
stabila, regelbundna och tillrdckliga forsérjningsmedel. Daremot omfattas, enlig generaladvokaten

inte bistand som tillgodoser exceptionella eller oférutsedda behov. | Sverige skulle en sadan
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definition kunna avse flera bosattningsbaserade forsakringsférmaner, t.ex. fordldrapenning pa

grundniva, garantipension, assistansersattning, handikappersattning, och vardbidrag.

Sedan domstolen slagit fast att villkor knutna till férutsattningarna fér uppehallsratt enligt direktiv
2004/38 far resas som forutsattning for bidrag fran ett lands sociala bidragssystem, och givit en

tolkning av vad det begreppet innebar, gar domstolen 6ver till att behandla det 6sterrikiska drendet.

Domstolen konstaterar mot bakgrund av sitt foregdende resonemang, att den Osterrikiska
tillaggsersattningen ska anses vara en social bidragsférman i den mening som anges i direktivet
2004/38 och att det ddrmed i.o.f. sig vore maijligt att en persons behov av ett sddant stéd skulle
kunna vara en indikation pa att vederbérande inte uppfyller kraven i direktiv 2004/38, och ddrmed
skulle kunna nekas ifragavarande forman. Efter detta konstaterande tar domstolen upp
omstandigheter som ska beaktas vid en vidare bedomning om formanen i fraga faktiskt far nekas.
Genomgangen i detta avseende ar grundlig och ger intryck av att vara avsedd att, ndr nu fragan om
relationen mellan direktiv 2004/38 och férordning 883/2004 f6r forsta gangen behandlas i

domstolen, ge en allsidig ledning for medlemsstaternas hantering av motsvarande fragor i framtiden.

Domstolen konstaterar att det inte ar tilldtet att automatiskt pa grund av att en person ansékt om en
social bidragsforman neka denne uppehallsratt. Man maste namligen i sin bedémning om
vederbdrande genom sin ansékan om ersattning ligger den mottagande medlemsstatens nationella
bidragssystem till last, beakta alla de enskilda omstandigheterna i den berdrda personens situation.
Fragan om den enskilde blir en orimlig belastning for den mottagande medlemsstatens sociala
bidragssystem maste da avgoras fran fall till fall med beaktande av om det &r fraga om tillfalliga
svarigheter, bosattningens langd, den berdrdes personliga omstandigheter och storleken pa det
bidrag som den berérde har beviljats. Har blir det ocksa aktuellt att beakta proportionalitetsprincipen
for att kunna uppskatta om beviljandet av en forman kan utgora en belastning fér den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem i dess helhet. | detta fall kan det vara relevant, konstateras i
domskalen, att faststélla hur stor andel av féormanstagarna som ar unionsmedborgare med

alderspension fran en annan medlemsstat.

Det kan vara anledning att observera att domstolen i sitt resonemang aberopar beaktandesatserna
nummer 10 och 16. Endast dar finns begreppet “orimlig belastning” som i sin tur dr utgangspunkten

for domstolens resonemang foregaende stycke. Domen i malet lyder:

direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars
ratt att fritt réra sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier] .......... ,] ska tolkas pa sa

satt att den utgor hinder mot en medlemsstats lagstiftning, sasom den som ar aktuell i malet vid
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den nationella domstolen, vilken, dven for tiden efter de forsta tre manadernas vistelse, generellt
och automatiskt utesluter att en ekonomiskt icke aktiv medborgare i en annan medlemsstat
beviljas en sddan forman som den tilldggsersattning [........... ] med hénvisning till att den berérde,
trots att vederbdrande fatt ett intyg om registrering, inte uppfyller villkoren fér att beviljas
uppehallsratt for langre tid dn tre manader i den forstndmnda medlemsstaten, pa grund av att det
for en sadan uppehalisratt kravs att den berérde har tillrdckliga tillgdngar for att inte behdva

ans6ka om en sadan forman.

Sammanfattningsvis kan man utldsa av domen att en forman som den 6sterrikiska
tillaggsersattningen som omfattas av férordningen 883/2004 ocksa kan anses vara en sadan forman
som avses i direktivet 2004/38 artikel 7. Men ocksa att en lang rad formaner som ocksa de omfattas
av férordning 883/2004 kan ridknas in bland sddana formaner. Vidare framgar att den nationella
lagstiftningen for icke ekonomiskt aktiva personer kan innehalla vissa villkor for att uppfylla ratt till
formaner enligt lagstiftningen i en mottagande medlemsstat sa lange de inte strider mot
unionsratten. Vissa villkor om férsorjning kan saledes stéllas sa lange det inte innebér att en person
med automatik utestangs fran maojligheten att bosétta sig i en medlemsstat pa grund av att han eller
hon ansdkt om forsorjningsstdd. Men det finns ocksa en lang rad ytterligare begransningar for vilka
villkor som far stéllas. En prévning maste namligen goras i forhallande till samtliga omstandigheter i
det individuella drendet, men dessutom maste en provning géras av om ett beviljade av en forman
skulle utgdra en belastning pa ett lands sociala férmanssystem i dess helhet. Fragan om beviljandet
av en forman ska utgéra en belastning for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem

maste saledes enligt domstolen avgdras med beaktande av proportionalitetsprincipen.

Till belysning av innebdrden av om en beviljande av en viss forman skulle kunna utgdra en orimlig
belastning pa ett lands sociala formanssystem i dess helhet kan vad generaladvokaten anfort vara av

intresse. Punkt 88 i hans yttrande lyder:

88. Nar de ovannamnda 6vervagandena utvecklas, verkar det vid forsta anblicken svart att forsta
hur en enstaka individ kan bli en orimlig borda fér en medlemsstats finanser. Bestammelserna i
direktivet skulle dock bli meningsl6sa, ifall detta inte var mojligt. Om malet i stéllet hade gallt
en engangsutbetalning pa 326,82 EUR, hade man daremot inte skaligen kunnat tala om en
"orimlig borda”. Det orimliga ligger i det forhallandet att utbetalning av tillaggsersattningen ar
en under obegransad tid aterkommande handelse, trots att Peter Brey inte kan visa nagra
tidigare band till det 6sterrikiska samhallet som motiverar dessa utbetalningar. Om han hade
skapat en anknytning till det 6sterrikiska samhallet, till exempel genom att ha arbetat, varit
bosatt och betalat skatt dar vid ett tidigare tillfalle, skulle situationen vara annorlunda.

Vid tolkning av rattslaget med ledning av denna dom, som har annat slut dn det generaladvokaten

forordat, bor beaktas det faktum att Brey redan vid ansékan om ersattningen hade fatt ett intyg om
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registrering om att uppehallsratt forelag for honom. Det kan inte uteslutas, det kan t.o.m. framsta
som troligt, att detta paverkat domstolens resonemang kring de villkor som ska vara uppfyllda i
direktivet 2004/38 om forsérjning och om beviljandet av ersattningen utgér en belastning for den

mottagande statens sociala valfardssystem.

Det &r under alla forhallanden svart att mot bakgrund av denna dom dra nagra sékra slutsatser om
hur villkor skulle kunna formuleras for att uppfylla de krav som domstolen har formulerat i

domskalen i denna dom.

Om behov av fortsatt svenskt agerande i de fragor som behandlas i detta och narmast foregaende

avshitt se avsnitten 4.1.4 sid. 61, samt 4.3.2 och 4.3.3, sid. 64 ff.

3.3.3 Tredjelandsmedborgare

Inledningsvis i rddsarbetsgruppens diskussion om en utokad personkrets separerades frdgan om
likabehandling av tredjelandsmedborgare fran huvudférhandlingarna. Samordningen av
socialforsakringsférmaner for denna grupp skulle istallet folja andra rattsliga grunder i férdraget,
namligen enligt kapitlet visering, asyl och invandring och annan politik som ror fri rorlighet for

personer artikel 63 (4) i EU-férdraget.

For tredjelandsmedborgare, som enligt det foregdende har behandlats i sarskild ordning, géller att
genom en sarskild forordning, forordningen 1231/2010 likabehandlas tredjelandsmedborgare med
EU- medborgare nar de ror sig mellan medlemslanderna. En forutsattning ar att vistelsen i EU-
landerna ar legal och att det finns en gréansoéverstigande situation, dvs. samordningsreglerna blir

aktiverade forst nar en tredjelandsmedborgare ror sig mellan EU-landerna.

3.3.4 Reglerna om likvardiga formaner, inkomster, omstindigheter eller hindelser.

| férordningen 883/2004 finns en ny artikel 5, som bygger pa den rattspraxis som utvecklats;

Om inte annat féljer av denna férordning och med beaktande av de sérskilda

tillimpningsbestdmmelserna skall féljande gdlla:

a) Om enligt den behériga medlemsstatens lagstiftning férmdnerna fran det sociala
trygghetssystemet eller andra inkomster har vissa rittsverkningar, skall de relevanta
bestdmmelserna i den lagstiftningen ocksa tillimpas pd motsvarande férmdaner som
férvdrvats enligt en annan medlemsstats lagstiftning, eller pG inkomster som férvdrvats i en

annan medlemsstat.
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b) Om enligt den behériga medlemsstatens lagstiftning rdttsverkningar uppstdr genom vissa
omstdndigheter eller hdndelser, skall den medlemsstaten beakta liknande omsténdigheter
eller hdndelser som intréffar inom en annan medlemsstats territorium som om dessa hade

intrdffat inom det egna territoriet.

Denna artikel ar en utveckling av likabehandlingsprincipen sa som den formuleras i artikel 4 i
forordningen 1408/71. Utvecklingen avser att inte bara personer ska likabehandlas i férhallande till
ett lands egna medborgare utan aven situationer och omstandigheter ska kunna likabehandlas. T.ex.
kan det gélla nar ett villkor om fullgjord varnpliktstjanstgoring kravs for ratt till en forman enligt
nationell lagstiftning®. | detta fall ska dven varnpliktstjanstgéring i ett annat medlemsland kunna tas i
beaktande. Ett annat exempel kan gélla olika typer av tillaggsférmaner dar det kravs att en person
har en grundldggande férman for att bli berattigad till en tilldggsférman. Aven i ett sddant fall ska
likabehandling kunna ske vid bedomningen av om ratt till en tillaggsforman foreligger. Skillnaden
mellan artikel 6, den artikeln handlar om sammanlaggning av forsakringsperioder och artikel 5 om
likabehandling av omstdndigheter mm kan vara svar att avgora. | beaktandesatserna 10 och 11 finns

darfor en beskrivning av hur de bagge artiklarna forhaller sig till varandra. Dessa satser lyder:

(10) Principen att behandla vissa omsténdigheter eller héndelser som har intrdffat inom en
annan medlemsstats territorium som om dessa hade tilldragit sig inom territoriet i den
medlemsstat vars lagstiftning dr tillimplig, br emellertid inte inkrdkta pa principen om
sammanléggning av sadana férsdkrings- eller anstdllningsperioder, perioder som
egenféretagare eller boséttningsperioder som har fullgjorts enligt en annan medlemsstats
lagstiftning med sadana som har fullgjorts enligt den behériga medlemsstatens lagstiftning.
Perioder som har fullgjorts enligt en annan medlemsstats lagstiftning bér dérfor beaktas

endast genom att principen om sammanléggning av perioder tillimpas.

(11) Likstdllande av omsténdigheter eller hdndelser som intrdffar i en medlemsstat kan pd

intet sdtt géra en annan medlemsstat behérig eller dess lagstiftning tillimplig.

Beaktandesatsen nr 11 anger en viktig princip, namligen den, att en intjdnad rattighet i en
medlemsstat inte kan géra en annan medlemsstat behorig. T.ex. kan man inte dverfora intjanade
pensionsrattigheter fran en stat till en annan, sa att kostnaderna for den intjanade férmanen belastar

en annan medlemsstat dn den dar avgifter erlagts och rattigheter tjanats in. Daremot kan

10 EU domstolens mal C-131/96, Mora Romero.
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forsakringsperioder i ett land laggas samman med motsvarande perioder i ett annat land for att
Oppna ratten till en forman i ett av landerna. Men formanens storlek i det landet paverkas inte av

den period som tillgodorédknats for att Oppna ratten till en féorman.

3.3.5 Reglerna om faststillande av tillimplig lagstiftning, lagvalsregler.

I avdelning Il i forordningen 883/2004 finns regler om vilket lands lagstiftning som ska tillampas nar
det géller att avgbra var en person ska vara forsdkrad. Reglerna i denna avdelning ar tvingande och
grundliggande for tillimpningen av férordningen. Ovriga avdelningar i férordningen berér de
sarskilda sakfragorna som sjukforsakring, pension etc. och ar mer detaljerade i vad avser sarskilda
villkor for ratt till en férman. Vid tillampningen av forordningen har saledes lagvalsreglerna en central
roll. Forst sedan lagvalet har avgjorts kan man ga vidare och se pa vilket satt 6vriga regler och villkor
till en forman kan uppfyllas i den nationella lagstiftningen eller om det t.ex. behover laggas samman
forsakringsperioder for att uppfylla kraven for att beviljas en forman. Principen om att endast ett
lands lagstiftning ska vara tillamplig finns ocksa har liksom principen att det ar arbetslandets
lagstiftning som har foretrade. Det finns ocksa sarregler for vissa grupper t.ex. for personer som &r
anstallda ombord pa havsgaende fartyg. Huvudregel for dem &r att de ska omfattas av flagglandets
lagstiftning. FOr en person som inte ar forvarvsverksam ska lagstiftningen i det land dar han ar bosatt

tillampas.

Sarskilda bestammelser géller ocksa for personer som sands ut av sin arbetsgivare for att utfora
arbete for dennes rakning i ett annat medlemsland. En sadan person ska omfattas av det utsdndande
landets lagstiftning under utsdandningstiden, under férutsattning att den tiden inte forvantas

Overstiga 24 manader.

Vidare géller sarskilda bestimmelser om lagval for personer som samtidigt ar verksamma i tva eller
flera medlemslander. En person som normalt arbetar som anstélld i tva eller flera medlemslander ska
omfattas av lagstiftningen dar han ar bosatt om han utfor en vasentlig del av sitt arbete i dar. Om
han inte utfor en vasentlig del av arbetet i bosattningslandet ska han omfattas av lagstiftningen i det

land dar arbetsgivaren har sitt sate eller sin verksamhet. Motsvarande regler géller egenforetagare.

Under forhandlingarna i radsarbetsgruppen ansag man att reglerna om lagval var sa pass allmanna
att de skulle kunna tillampas generellt pa manga situationer av gransoéverstigande arbete, som t.ex.
inom land - och lufttransportomradet. Nagra sarregler fér dessa infordes darfor inte i 883/2004. Det
visade sig emellertid sedermera att reglerna var sarskilt svara att tillampa for kabinpersonal i
internationell luftfart. Hur skulle man bedéma om de utférde en vasentlig del av arbetet i

bosattningslandet? Reglerna i férordning 883/2004 pa detta omrade har darfor senare dndrats sa att
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kabinpersonal i flygtrafik ska vara omfattade av lagstiftningen i det medlemsland dar de ar
stationerade, har sin bas. Att bedéma lagvalet for den landbaserade transportpersonalen med
gransoverstigande arbete ar dock fortfarande en omstandlig procedur daven om detaljerade riktlinjer

utarbetats av den administrativa kommissionen.

Reglerna i forordningen 883/2004 ger ocksa en mojlighet till viss flexibilitet vad galler lagvalet. Det
finns namligen en regel i artikel 16 som ger en mojlighet att géra undantag fran huvudreglerna. Men
for att undantag ska vara mojligt forutsatts att de berérda medlemslandernas behériga myndigheter

ska vara 6verens och undantaget maste vara till féorman for de forsdkrade.

En aktuell fraga dr den om avvikande rérelsemonster for olika yrkeskategorier och nya arbetsformer
innebar att nya regler om lagval behdver skapas. En sadan fraga avser distansarbete vid dator och

arbete hos de multinationella foretagen. Den fragan uppmarksammas vidare i avsnitt 4.2.2, sid. 63 f.

| detta sammanhang ar det vart att ndmna att avgifterna till socialférsakringen, som visserligen inte
direkt omnamns i forordningen dock har stor betydelse fér konkurrensen mellan féretag baserade i

olika lander. Denna fraga behandlas i avsnitt 4.1.3, sid. 60 f.

3.3.6 Reglerna om ersattning for sjukvardskostnader i ett annat medlemsland én det

behoriga.

Bestammelserna i férordningen om kostnadsersattningar for sjukvard var i stort behov av férandring.
Flera medlemsstater havdade att forordningen behévde utvidgas i enlighet med den praxis som holl
pa att utvecklas betraffande mojligheten att soka sjukvard i en annan medlemsstat dn det

kompetenta och fa vardkostnaderna ersatta av detta.

En fraga att behandla gallde den om forhandsprévning for att beviljas kostnadsersattning for vard i
ett annat medlemsland &n forsakringslandet, dvs. det behériga enligt férordningen 1408/71. Den
kom att behandlas i forhallande till de tvd domarna C-120/95 Decker och C-120/95 Kohl. | de
domarna hade domstolen konstaterat att fordragets regler om fri rorlighet for tjanster och varor
kunde tillampas pa mojligheten att soka sjukvard eller kdpa sjukvardsartiklar i en annan medlemsstat
an det kompetenta och fa ersattning fran hemlandets sjukforsakringssystem. | och med dessa domar
hade domstolen 6ppnat fér andra ersattningsmojligheter an de som féljde av férordning 1408/71,

ersattningsmajligheter som enligt domstolen féljde direkt av fordraget.

De fortsatta férhandlingarna kom att kretsa kring fragorna om man kunde inférliva den nya praxisen i
forordningen eller om det var for tidigt med hansyn till att ett antal fragestallningar, sarskilt om hur

ersattningen for vardutgifter skulle kunna erséattas, annu var oklara. Slutligen blev man 6verens att i
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den nya férordningen inféra utvidgade mojligheter for forsakrade personer att soka sjukvard i andra
medlemslander genom att begrdansa maojligheterna for ett medlemsland att vagra forhandsbesked. |

forordningens artikel 20 (2) formuleras det sa har:

Tillstand ska beviljas om den behandling det gdller finns bland de férmdner som tillhandahdlls
enligt lagstiftningen i den medlemsstat déir den berérda personen dr bosatt och denna
behandling inte kan ges inom den tid som dr medicinskt férsvarbar med hdnsyn till personens

aktuella hdlsotillstadnd och sjukdomens sannolika férlopp.

Det 4r med detta fastlagt att vantetid inte langre ska bedémas utifran ett sndvare nationellt
perspektiv utan har lagger man fast ett gemensamt europeiskt medicinskt perspektiv, grundat pa

patientens behov.

Numera har ett direktiv om patientrorlighet 2011/24/EU antagits och inforlivats med svensk ratt den
1 oktober 2013. Detta direktiv baseras pa den fria rorligheten for tjanster och kompletterar
forordningen 883/2004. Patientrorlighetsdirektivet innebar att den vard som soks i ett annat
medlemsland inte behdver vara en obligatorisk socialforsakringsforman, i den meningen att den
medicinska atgarden utférs inom ramen for den offentliga sjukvardsapparaten, utan kan utforas
ocksa av fristdende vardgivare och ersattas av forsikringen i hemlandet. Atgarden som sadan ska

emellertid ligga inom ramen for vad som utfors i hemlandet.

Nar det galler vilken kostnad som ska ersattas kan det skilja sig mellan vilka regler som ligger till
grund for den erhallna sjukvarden. Saledes géller enligt patientrorlighetsdirektivet att den berérda
personen sjalv lagger ut for sjukvardskostnaderna i vardlandet for att i efterhand fa ersattning enligt
det nationella system som han eller hon ar omfattad av. Detta skiljer sig fran forordningen 883/2004
dar varden ges pa de villkor som galler i den behandlande staten, vardlandet, och kostnaderna som
uppkommer dar ersatts av hemlandets forsakringssystem direkt till vardlandets
sjukforsakringssystem. Patienten behover saledes inte sjalv lagga ut for andra kostnader dn eventuell

patientavgift om han eller hon utnyttjar reglerna om forhandstillstand i forordningen 883/2004.

Nar det galler ersattningen i forhallande till patientrorlighetsdirektivet far kostnadsersattningen fran
hemlandet inte 6verstiga vad motsvarande vard skulle ha kostat dar, utan folja de taxor som finns fér

motsvarande vard i det landet.

Sjukvardsformaner fér pensiondrer var en annan fragestallning som diskuterades ingaende i
forhandlingarna. Férordningen 1408/71 omfattade komplicerade administrativa ersattningsregler
som innebar att en pensionar som flyttar mellan medlemslanderna ar forsakrad for sjukvard i det

land varifran han erhaller pension om han inte har en pension ocksa fran det land dit han har flyttat.
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Enligt reglerna i férordningen 1408/71 och dess tillimpningsforeskrifter skulle ersittningen utges
mellan landerna genom att en schablonberdknad kostnad for pensionarer faststalls i varje land. Det
land dar pensionadren vistades (utan att ha pension fran samma land) fick da en summa baserad pa
den schablonberidknade kostnaden for sjukvard i vistelselandet, fran det pensionsutbetalande landet

i forhallande till antalet pensionarer under den tid som de vistades dar.

Kommissionens forslag i detta avseende innebar att sjukvardskostnaderna for pensionarer skulle
ersattas med de faktiska kostnaderna vid varje besok pa samma satt som for vard vid tillfallig vistelse.
Kostnaden skulle darefter fordelas pa varje pensionsutbetalande medlemsland i relation till hur stor
del av pensionen som betalades fran respektive land. Man skulle da slippa den omfattande
administrationen att faststdlla en genomsnittskostnad och betala schablonbelopp. Foérslaget innebar
en rattvis kostnadsférdelning men den administrativa bérdan ansags bli allt for betungande och

forslaget vann inte gehor.

De regler som till slut formulerades i 883/2004 innebar att ersattning for pensionarers sjukvard sker
bade direkt och med en schablonberdknad summa. For medlemsstater dar det inte ar mojligt att

faststalla den faktiska kostnaden enligt sarskild taxa for varje besok i varden finns mojligheten att
fortsatta att tillampa reglerna om schablonerséattning. For svensk del anvdands denna metod eftersom
Sverige inte har ett utvecklat taxesystem for den offentliga varden. Emellertid anser manga av de
sydeuropeiska landerna med stor arbetskraftsutvandring under 60 - 80 talen att kostnaderna inte
fordelas rattvist och proportionellt eftersom boséattningslandet ofta far ta den stérsta kostnaden for
hemviandande pensiondrer som har ndstan hela pensionen fran ett annat medlemsland och endast

en liten del fran bosattningslandet.

3.3.7 Reglerna om arbetsloshetsforsikring.

Reglerna betraffande arbetsloshetsforsakringen dandrades i ett antal avseenden.

Ett forslag fran kommissionen var att den period under vilken ersattning skulle kunna utga fran ett
lands forsakring under den tid som en person soker arbete i ett annat medlemsland skulle forlangas

fran dittills 3 till 6 manader. Detta forslag accepterades, dock under vissa inskrankande villkor.

Ett annat forslag var att egenfoéretagare skulle omfattas av samordningsreglerna om
arbetsléshetsférmaner. Ocksa detta forslag accepterades och arbetsléshetsférsdkringen utvidgades i
forordning 883/2004, till att ocksa omfatta egenforetagare. Vissa problem vid tillampningen for

denna grupp blev féljden av andra dndringar som genomfdrdes, de berors i det féljande.

35



Ett ytterligare forslag var att dven arbetsmarknadspolitiska atgarder skulle samordnas. |
forhandlingarna framgick att kommissionens forslag i detta avseende saknade stod hos

medlemsstaterna

Slutligen foreslogs att ersattningen skulle betalas direkt till den arbetssékande nar han/hon séker
arbete i ett annat medlemsland &n det vars forsakring galler. Detta till skillnad mot vad som gallde
enligt forordning 1408/71, enligt vilken ersattningen betalades fran den kompetenta institutionen i
det utbetalande landet till motsvarande institution i det land dar vederbdrande sokte arbete. Denna
hantering innebar att den arbetssékande blev féremal for ssmma administrativa kontroller som
gallde enligt de nationella reglerna i sokandelandet. Den administrationen var langsam och
komplicerad. Kommissionens forlag accepterades darfor och direktbetalning introducerades, dock

med vissa tillagg om kontroll i den nya tilldmpningsforordningen.

Sarskilda regler om ersattning, "aterbetalning” infordes for personer som bor i ett land och arbetar i

ett annat. Det galler for s.k. gransgangare och sallanhemvandare.

| artikel 1 f) definieras begreppet gransarbetare. En sddan person ar en person som har anstallning
eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en medlemsstat men som ar bosatt i en annan

medlemsstat, dit personen som regel atervander dagligen eller atminstone en gang i veckan.

Men det finns ocksa de som utan att vara gransgangare bor i en annan medlemsstat an den déar de

arbetar, de kallas for sadllanhemvéandare.

Vid férhandlingarna inférdes i sista stund ett forslag om sarskild aterbetalning till ett land som
betalat arbetsloshetsersattning till en person som blivit berattigad dartill p.g.a. boséattning i landet.
Detta eftersom Luxemburg invant att de som har en stor grupp gransarbetare i grannlanderna fick ta
pa sig en allt for stor betalningsborda nar dessa blev arbetslésa och forsakringen évergick till

bosattningslandet, Luxemburg. Reglerna om aterbetalning kom darfor till stand som en kompromiss.

For gransgangare galler att den som blir delvis eller periodvis arbetsl6s forblir omfattad av
lagstiftningen i arbetslandet pa lika villkor med dar bosatta personer. For en gransgangare som blir
helt arbetslos overgar emellertid forsdkringen till den medlemsstat dar han eller hon ar bosatt. Det
tidigare arbetslandet ska dock, det dr det som kallas aterbetalning, ersatta bosattningslandet for
kostnaderna under de forsta tre manaderna. Ersattningsbeloppet far inte 6verstiga beloppet vid

arbetsloshet enligt det tidigare arbetslandets lagstiftning.

For en sdllanhemvéandare géller regler som avviker fran dem for gransgangare, men aven fér denna

kategori kan det bli fraga om aterbetalning.
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Fragan om aterbetalning for gransgangare och sallanhemvandare som blir omfattade av
bosattningslandet forsdkringsformaner har sedermera visat sig valla problem vid tillampningen.
Problem uppstar vid bedomningen om en person uppfyller villkoren for ratt till ersattning i det
aterbetalande landet. Ska kostnaderna for en gransgangare som inte uppfyller villkoren i
arbetslandets forsakring for att bli berattigad till ersattning men som far ersattning i

bosattningslandet kunna aterbetalas av arbetslandet till bosattningslandet?

Som namnts utvidgades arbetsléshetsforsakringen i forordning 883/2004 till att ocksa omfatta
egenforetagare. Det har visat sig att denna utvidgning inneburit stora problem vad géller
bestammelsen om aterbetalning. Ska ett bosattningsland som inte har nagon forsakring for
egenforetagare dnda betala ersattning till en i landet bosatt person som blir arbetslos fran sin
verksamhet i ett annat medlemsland, som har en arbetsloshetsforsakring som ocksa omfattar
egenforetagare? Ska en sadan person komma i ett battre lage an de egenféretagare som har sin

verksamhet i bosattningslandet har?

Det forefaller som om reglerna om arbetsloshetsférsdkringen i den nya férordningen skapat fler
problem &n den I6st och att en 6versyn darfor bor ske sa snart som mojligt. Ett forslag fran

kommissionen forvantas komma under ar 2014.

3.3.8 Fragan om att bryta praxis i forhallande till det sirskilda underhallsstodet

Underhallsstodet till barn med franskilda foraldrar hade genom praxis kommit att omfattas av
forordningen 1408/71. Genom domstolens avgdrande i C-255/99 Anna Humer, ansags ett Osterrikiskt
underhallsbidrag vara en familjeférman i forordningens mening och det skulle ddrmed kunna utges
till barn som var bosatta i en annan medlemsstat dn den dar den underhallsskyldige féraldern var
bosatt. | forhandlingarna om en ny férordning togs fragan upp. Slutsatsen blev att den nya
forordningen inte omfattar denna typ av stod. | beaktandesatsen nr 36 anges de skal som ligger till
grund for att avféra underhallsbidrag fran férordningens tillampningsomrade namligen att dessa
formaner ar avsedda att kompensera for en fordlders underlatenhet att uppfylla sin rattsliga
underhallsskyldighet och ar att betrakta som ett forskott som kan aterkravas. Detta ar en skyldighet
som utgar fran familjeratten. Med hansyn till de sdrdrag som underhallsstéd har bor de darfor inte

inga i det samlade stodet till familjer som berdrs av samordningsreglerna.

3.3.9 De icke- avgiftsfinansierade formanerna

De icke- avgiftsfinansierade formanerna ar en fraga som varit féremal for mycket intresse, inte minst

for att det begreppet ger medlemsstaterna en majlighet att undvika export. Sadana formaner ska
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namligen bara utges till den som &r bosatt i medlemsstaten i fraga. Sadana formaner fanns
definierade i forordningen 1408/71. Motsvarande formaner finns nu i definierade i férordningen
883/2004 i artikel 70. Definitionen har &r, som vi ska se, sndvare an vad de var i 1408/71.

Definitionen av dessa férmaner ar i den nya forordningen féljande:
Férmdner
a) som dr avsedda att

i) vara tillégg, erséttning eller komplettering fér téickande av de risker som
omfattas av de socialférsékringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som
garanterar de personer som berérs en minimiinkomst med avseende pad de

ekonomiska och sociala férhdllandena i den berérda medlemsstaten,
eller

i) uteslutande ge sdrskilt skydd fér funktionshindrade, vilket ér ndra

foérbundet med personens sociala férhdllanden i den berérda medlemsstaten,
och

b) ddr finansieringen enbart hérrér fran obligatorisk beskattning avsedd att téicka
allmdnna offentliga utgifter och villkoren fér att tillhandahdlla och berékna
férmdnerna inte dr beroende av ndgon avgift fran férmadnstagarens sida; férmdner
som utges som tilldgg till en avgiftsfinansierad férman skall emellertid inte anses

vara avgiftsfinansierade formdner endast av detta skdl,
och
c) som fértecknas i bilaga X.

Fragan vilka formaner som kan definieras som icke avgiftsfinansierade kontantférmaner har varit
livligt debatterad och foremal for domstolens avgdranden i ett flertal fall. For att férsdkra sig om att
de formaner som medlemsstaterna vill inkludera i bilaga X uppfyller kraven dgnas varje begaran att fa
en sadan forman inford i bilaga X en sarskild process i den administrativa kommissionen.
Diskussionen kring dessa formaner har sin upprinnelse i den tyska omvardnadsforsakringen och hur
den férmanen skulle klassificeras. | ett drende i domstolen, Molenaar C-160/96 behandlades fragan
om makarna Molenaar som bada forvarvsarbetade i Tyskland men var bosatta i Frankrike, skulle

betala avgift till den tyska omvardnadsforsakringen.
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Den tyska omvardnadsforsakringen inférdes 1995 och &r avsedd att tacka kostnader for de
forsakrades vardbehov, varmed avses ett permanent behov av att i stor utstrdckning ta andra
personers hjalp i ansprak for att utfora vardagsgéromal. Samtliga personer som &r “anslutna till

systemet” ar skyldiga att betala avgifter till omvardnadsforsakringssystemet.

Makarna Molenaar yrkade hos den tyska domstolen att befrias fran avgifter till
omvardnadsforsakringen eftersom de inte kunde komma i dtnjutande av dess formaner, da dessa var
forbehallna personer som var bosatta i Tyskland. Den nationella domstolen stéllde da den fragan till
EU domstolen, om det ar forenligt med EG-férdragets regler om antidiskriminering och den fria
rorligheten for arbetstagare genom lagstadgad forsakringsskyldighet, att begransa ratten till denna

typ av formaner till bosattningslandet.

Domstolen kom i sitt avgdrande fram till att da formaner fran omsorgsforsakringen var en

lagstadgad rattighet, da ersattningen avsag att forbattra den enskildes halsotillstand och livssituation
genom att framja rehabiliterande och forebyggande verksamhet och da férmanen utgjorde ett
komplement till formaner inom sjukférsakringen skulle de ses som en forman vid sjukdom enligt
forordningen 1408/71. Nasta fraga blev om denna férméan skulle anses vara en vardférman®? eller en
kontantférman. Eftersom ersittningen utges periodiskt med schablonbelopp utan krav p3 att visa
vilka utgifter som uppkommit och &r oberoende av den vardbehovandes faktiska
levnadsomkostnader och att omsorgsforsakringen var ett finansiellt stod som gor det mojligt att
uppna en generell forbattring av den vardbehdvandes levnadsstandard och genom att de
merkostnader som beddms folja av deras tillstand kompenseras, fann domstolen att formanen var en

kontantférman vid sjukdom. Den var saledes darmed ocksa exportabel.

Molenaar-domen kom att kraftigt begransa utrymmet fér hur olika formaner fick inféras under
begreppet “icke-avgiftsfinansierade” och darmed ocksa mojligheten fér medlemsstaterna att
undanta formaner fran export. Ett flertal arenden kom att avgoras i domstolen dar férmaner som
redan fanns angivna i bilaga Il a i forordning 1408/71 som icke exportabla ifrdgasattes. | drende Jauch
C-215/99 ansag domstolen att ett Osterrikiskt vardbidrag som fortecknats i bilaga Il a, inte uppfyllde
kriterierna for att vara en icke-avgiftsfinansierad forman utan att denna férman var en

kontantforman vid sjukdom liknande den tyska omvardnadsférsakringen. Den osterrikiska férmanen

11 Enligt artikel 1 i férordningen 883/2004, under definitioner punkt va), anges att vardférmaner ar férmaner
som tillhandahalls enligt en medlemsstats lagstiftning vilka dr avsedda att tillhandahalla, tillgédngliggéra, direkt
betala eller ersatta kostnader for sjukvard och sjukvardsprodukter samt sidotjanster till denna vard. Detta
inbegriper férmaner vid langvarigt vardbehov.
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skulle darmed strykas fran bilagan och fortsattningsvis exporteras inom EU. Darefter foljde ett antal
liknande domar dar férmaner som fanns uppférda i bilagan 11a'? inte ansags uppfylla kriterierna fér

att vara icke-avgiftsfinansierade®3.

| radsarbetsgruppen for sociala fragor behandlades fragorna om att 6verfora reglerna i 1408/71 forst
till en férandring av gillande férordning och darefter till den nya férordningen. Osterrike, vars
formaner blivit foremal for ”utgallring” fran bilaga lla liksom kommissionen, agerade for att minska
antalet férmaner som medlemsstaterna hade fértecknade i bilagan. Nagon foréndring i forordningen
1408/71 blev det emellertid inte. | den nya férordningen anpassades skrivningen av den berérda
artikeln till den praxis som utvecklats. Skrivningen snavades in och ett flertal av de berérda
formanerna blev istallet kontantformaner vid sjukdom, vilket innebar att de ocksa blev exportabla.

De fick alltsa inte tas med i bilaga X till forordning 883/2004.

En sarskild fraga under férhandlingarna rérde ett antal formaner vid invaliditet som fanns
fortecknade i bilaga X. Sadana formaner fanns for Sveriges del vad betraffar handikappersattning och
vardbidrag. Aven fér Storbritannien och Finland fanns liknande férmaner med i férteckningen.
Sverige, Storbritannien och Finland kunde da, eftersom beslut skulle fattas med enhallighet, blockera
forslaget att stryka dessa formaner fran bilagan. Radets beslut blev saledes att dessa formaner blev

kvar i bilagan, som nu blev bilaga X.

Kommissionen meddelade att man avsag att féra upp fragan till domstolen for prévning. Europeiska
Parlamentet och radet var da tillsammans ansvariga for att motivera sitt beslut att anta vissa
féormaner som icke-avgiftsfinansierade. Domstolen avgjorde fragan och accepterade kommissionens
argument om varfor de ifragasatta férmanerna inte uppfyllde de villkor som géller for att fora upp
formanerna i bilaga X. Det svenska vardbidraget och handikappersattningen kom darmed att anses
som kompletterande atgarder for att forbattra halsan och skulle ddrmed anses vara kontantférmaner
vid sjukdom. Pa liknande satt bedomdes motsvarande férmaner i Finland och Storbritannien.
Domstolen kunde dock konstatera att i fraga om det brittiska "disability living allowance” innehdll
denna férman en sarskild del som berérde den férsakrades behov av rorlighet. En sddan komponent
skulle i och for sig kunna utgora en forman som uppfyller kriterierna for att vara en icke
avgiftsfinansierad forman till skydd fér funktionshindrade, men som en komponent i en forman med

mer allmént syfte dr dock inte avsikten att ticka behovet av rérlighet tillrdckligt. Aven den férmanen

12 Bjlagan for icke avgiftsfinansierade fédrmaner finns nu i bilaga X till férordningen 883/2004 och artikel 70.
13 C-160/02, Skalka,C-287/05, Hendrix, C-299/05, Kommissionen mot Europaparlamentet och Europeiska
unionens rad och C-503/09, Lucy Steward.
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undantogs alltsa fran mojligheten att vara kvar i bilaga X. | den svenska lagstiftningen skulle
eventuellt bilstodet kunna vara en sddan forman. Den svenska regeringen har dock beslutat att
bilstodet &r en vardférman vid sjukdom®. P4 grund av vardférmanernas karaktar innebér det att den

enbart beviljas till den som ar bosatt i landet.

3.3.10 Pro rata beriakning av pensioner

Reglerna i forordningen 1408/71 pa omradet pensioner var foremal for redigeringar sa sent som ar
1992 men behovet av anpassningar pa detta omrade var inte lika aktuellt dd som det sedermera

blev.

Pensionsomradet berdrs av vissa generella gemensamma regler som t.ex. de om sammanlaggning av
forsakringsperioder och likabehandling av likvardiga férmaner, inkomster, omstandigheter eller
hédndelser. Vid samordning av pensioner som grundar sig pa rattigheter intjanade i olika lander blir

ofta s.k. pro rata-berakning aktuell.

Hur tillampningen av forordningens regler om samordning av allmdnna pensioner och pa nya
pensionsmodeller som det svenska skulle fungera var en fraga som maste regleras i den nya
forordningen. Pro rata-berdkning innebar namligen att man berdknar pensionsrattigheter i
forhallande till faktiskt intjanad tid i ett visst land och teoretiskt intjanad tid. Med teoretiskt intjanad
tid avses alla de perioder som en person tjanat in i alla de lander, som omfattas av
samordningsreglerna, som om de hade fullgjorda i ett och samma system. Ett sddant berdkningssatt
forutsatter att det finns regler om en faststalld pensionsalder och om ett faststallt antal ar for att fa

full pension.

| ett avgiftsdefinierat system utan sarskilt angiven pensionsalder, som det svenska
inkomstpensionssystemet, kan man inte berdkna pensioner pro rata eftersom det inte finns nagra
bestammelser om krav pa fullgjorda perioder, inte nagon definierad "full pension” och inte nagon

definierad pensionsalder.

For Sveriges del gdllde det i férhandlingarna att fa med skrivningar som medger undantag fran pro
rata-berdkningen for den svenska inkomstpensionen. En skrivning i artikel 52 1.a) om “oberoende
formaner” innebar att i det fall villkoren for ratt till pension uteslutande uppfylls av den nationella

lagstiftningen ar en pro rata-berdkning obehovlig.

14 Férklaring frdn Konungariket Sverige i enlighet med artikel 9 i Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen.
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Vad betraffar den svenska inkomstrelaterade sjukersattningen ar den i EU-sammanhang att anse som
en forman vid invaliditet. | artikel 44 i férordningen 883/2004 anges att lagstiftningar dar
invaliditetsférmanens storlek dr oberoende av forsakrings- eller bosattningsperiodernas langd ar s.k.
lagstiftning av A-typ. Det innebar att sddan ersattning alltid betalas ut i det land dar en person var
forsakrad vid tillfallet for forsakringsfallet och da foljer dar géllande regler, aven om personen i fraga
har omfattats av flera medlemsstaters lagstiftning av samma typ - A férsakring. Den svenska

inkomstrelaterade sjukersattningen ar en sadan forman

Vid samordning med andra typer av formaner, typ - B formaner, de baseras pa intjdnande tider,
berdknas ersattningen pa samma satt som alderspensioner, d.v.s. pa grundval av intjanade perioder
och berakning pro rata. Om inte sarskilda samordningsregler hade funnits for samordning mellan typ
A forman och typ B forman skulle detta emellertid kunna leda till olagenheter for individen i vissa fall.

Viss omformulering férslas har.
Som exempel kan féljande situation beskrivas.

Om en invaliditetspension beviljats i Tyskland, som har en typ B- forsakring, sa innebéar det att i
samordning med den svenska sjukersattningen sa ska berdkningen ske pro rata. Om sjukdomen
drabbar en person som under en kort tid i Tyskland tjanat in pensionsrattigheter och som
dessforinnan under langre tid varit omfattad av den svenska forsakringen, skulle det innebara att han
eller hon gar miste om den svenska sjukersattningen, som ju baseras pa aktuell forsakring, och bara
far en liten del ifran Tyskland. F6r samordningen mellan dessa bada A- och B-férmaner finns darfor
regler som innebar att en proportionell andel av den totala pension som den férsakrade skulle ha
haft ratt till om han eller hon arbetet fram till dess att ratt till alderspension foreligger ska utges fran

varje tidigare forsakringsland. En fordelning pro rata gors alltsa pa denna grund.

Konstruktionen av den svenska garantipensionen &r svar att férklara i ett EU-rattsligt perspektiv. A
ena sidan ar den avsedd att vara en garanti for att pensionstagaren alltid ska fa en viss niva som
allman pension men a andra sidan ges den garanterade nivan inte till den som inte varit bosatt i
Sverige i 40 ar. Det kan ifragasattas om Sverige, med hansyn till likabehandlingsprincipen i
forordningen, vid berdkningen av garantipension kan hdvda att full garantipension kan reduceras i
forhallande till antalet bosattningsar i Sverige. Den garanterade pensionsnivan for en person som
bott i Sverige under hela sin karriar utgar ju fran 40 ars intjanandetid och att sdrbehandla den som
haft kortare tid i Sverige genom att reducera garantinivan i férhallande till faktisk bosattningstid i
landet, utan att ta hansyn till bosattningstid i andra EU-lander skulle eventuellt i vissa situationer
kunna vara diskriminerande, namligen mot en EU-medborgare som kommer till Sverige och arbetar

mindre dn 40 ar i Sverige och héar har en hog inkomstrelaterad pension, jamfért med vad
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vederbérande uppnatt i andra lander. Om sa ar fallet skulle den svenska berdkningen istallet fa utga
fran full garantiniva med avdrag for inkomstrelaterade pensioner fran alla berérda lander, nér en
sadan berakning leder till en hogre garantipension dn den berdakningsmodell som Sverige nu

tillampar. Det finns ett stort antal andra typfall att undersdka och fragan bér studeras vidare.

Har kan det finnas anledning att namna den s.k. Petroniprincipen, som etablerats genom praxis i
malet C 24/75, Teresa och Silvana Petroni. Utgangen i malet ledde till att nya regler skapades i
forordningen. Reglerna om minskning i pensionsavsnittet anpassades till domen sa att
minskningsreglerna begransades for att skydda pensionstagaren fran att fa pensionen reducerad i
forhallande till den pension som vederborande skulle haft ratt till om inte samordningsreglerna
tillampats. Fragan i malet Petroni berdrde berakningen av en belgisk pension, dar den belgiska
myndigheten hade berdknat pensionen for en person helt i enlighet med den belgiska nationella
lagstiftningen. Emellertid hade personen i fraga dven ratt till pension fran Italien. Den italienska
tillampande myndigheten hade enligt férordningen 1408/71, artikel 45 dock behovt lagga samman
forsakringsperioder i de bada landerna for att ratt till pension skulle foreligga enligt italiensk
lagstiftning. Sedan den Italienska myndigheten gjort detta hade den belgiska myndigheten minskat
den belgiska pensionen enligt minskningsreglerna i forordningen 1408/71 artikel 46.3. Domstolen
fann att artikel 46.3 i den utstrackning som den nu hade anvéants av den belgiska myndigheten var
ofdrenlig med artikel 51 i fordraget. Det var enligt domstolen inte forenligt med denna artikel att
anvanda artikel 46.3 sa att den minskar en forman som en person redan &r beréattigad till enligt den
nationella lagstiftningen (utan att sammanlaggning har dgt rum). Samordningen skulle da innebéra
att en migrerande arbetstagare som arbetat i flera medlemslander far en mindre pension dn han
eller hon annars skulle ha ritt till i enlighet med den nationella medlemsstatens lagstiftning. Aven
om reglerna i forordningen 1408/71 andrades for att begransa foljderna av minskningsreglerna kan
Petroniprincipen sdgas ha generell betydelse i det att en migrerande arbetstagare genom tillampning
av samordningsreglerna inte ska fa sdmre férmaner dn han annars skulle ha fatt om bara den

nationella lagstiftningen hade tillampats.

3.3.11 Foraldrapenningen, bl.a. fragan om dess Kklassificering

Ett sarskilt problem blev och har varit att kategorisera den svenska fordldrapenningen i férhallande
till samordningsreglerna. Den svenska fordldrapenningen utgar fran ett individuellt
forsakringsperspektiv dar bada féraldrarna i regel forvarvsarbetar. Denna inkomstbaserade férman
avser att ge mojlighet for bada foraldrarna att utan alltfor stor inkomstférlust vara hemma fran

arbetet for att ta hand om barnet. Ersattningens storlek och formanens karaktar ar tydligt kopplad till
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foralderns anknytning till arbetsmarknaden, till skillnad fran manga av de centraleuropeiska

familjeformanerna som kopplar till en traditionell “enférsérjarfamilj”.

Enligt forordningen 1408/71 kunde foraldrapenningen karaktariseras som en forman vid moderskap

eftersom den kan utges i samband med barnets fodelse.

Om foraldrapenningen karaktariseras som “en forman som utgar som ersattning vid sjukdom eller
moderskap” tolkas detta enligt 1408/71 som en individuell och intjanad férman till en forélder, i
detta fall alltsa modern. Darav foljer att den kan exporteras till andra medlemsstater dven sedan den
forsakrade foraldern upphort med férvarvsarbetet i arbetslandet. Detta dock under férutsattning att
hon inte pabdrjat nytt forvarvsarbete i en annan medlemsstat. Da 6vergar i stallet forsakringen till

det landet, och dess system blir tillampligt.

Men, har Sverige havdat, eftersom den svenska fordldrapenningen kan utges under en lang tid skulle

den ocksa kunna kategoriseras som en familjeférman som definierades i férordningen 1408/71 som;

alla vardférmaner eller kontantférmdner som dr avsedda att tdcka en familjs utgifter enligt
den lagstiftning som anges i artikel 4.1 h, med undantag for de sdrskilda bidrag vid barns
fédelse eller vid adoption som ndmns i bilaga Il.,

Om foraldrapenningen karaktariseras som en “familjeférman” blir forhallandena andra an om den
karaktariseras som en forman vid moderskap. En familjeforman utges till en familj under
forutsattning att en forvarvsarbetande foralder ar aktuellt forsdkrad, dvs. anknuten till
arbetsmarknaden i det land som &r aktuellt fér utbetalning av formanen i fraga. Om den
forvarvsarbetande foraldern upphort med forvarvsarbetet i ett visst land och flyttat till en annan
medlemsstat upphdr darfor ratten att fa en familjeférman utbetalad fran det férra landet.(for

Sveriges del galler det i detta fall inte bara foraldrapenning utan dven barnbidrag m.fl. bidrag ).

Under férutsattning att en foralder arbetar i Sverige kan saledes dven en familjemedlem®®som bor
tillsammans med barnet i ett annat medlemsland harleda sin ratt fran arbetstagaren och bli
berattigad till svensk féraldrapenning. For Sveriges del definierades “familjemedlemmar” sarskilt i

bilaga | till 1408/71, som “make eller barn under 18 ar”.

15 Begreppet familjemedlem definieras i férordningen, artikel 1.i, och avser den nationella definitionen i den
medlemsstat enligt vilken férmaner utges.
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| drendet Kuusijarvi C-275/96 kom denna fragestéllning om foraldrapenningens kategorisering upp till
domstolen for avgérande. Utgangspunkten for den svenska hanteringen av drendet var att den
svenska regeringen i sin forklaring om tillamplig nationell lagstiftning hade angivit att den svenska
formanen foraldrapenning skulle anses som en forman vid ”sjukdom och moderskap”. En sadan
forklaring, som varje medlemsstat enligt forordningens artikel 9 [dmnar till kommissionen, ar att se
som en nationell tolkning av hur en viss del av dess formanssystem passar in i den begreppsapparat

som forordningen etablerar.

| Kuusijarvifallet var det fraga om en person som bodde i Sverige och arbetade har. Hon hade blivit
arbetslos och uppbar svensk arbetsloshetsersattning. Hon fodde barn i Sverige. Efter barnets
fodelse beviljades hon féraldrapenning fran forsdkringskassan. Sedan hon flyttat till Finland och
bosatt sig dar ansag den ansvariga svenska myndigheten att hon skulle avregistreras som forsakrad i
Sverige och darmed inte langre skulle vara berattigad till ersattning fran Sverige. Beslut fattades i

enlighet harmed.

Den frdga som nu primart uppstod var om artikel 13.2 f i férordningen 1408/71 kunde innebara att
den férandrade bosattningen skulle fa till foljd att forsakringstillhérigheten évergick till det nya
bosattningslandet, Finland. Detta eftersom vederborande inte ldngre ansags utéva

forvarvsverksamhet i Sverige och darfor skulle omfattas av det nya bosattningslandets forsakring.

Den aktuella artikeln har féljande lydelse:

f) Den fér vilken lagstiftningen i en medlemsstat upphér att gdlla utan att lagstiftningen i en
annan medlemsstat blir tillimplig pd honom enligt ndgon av reglerna i féregdende punkter
eller enligt ndgot undantag eller ndgon sdrskild bestimmelse i artikel 14-17 skall omfattas av
lagstiftningen i den medlemsstat inom vars territorium han dr bosatt uteslutande enligt

bestdmmelserna i den lagstiftningen.

Domstolen konstaterade att artikel 13.2 f inte hindrar att en medlemsstat staller krav pa att en
person, som upphort att vara yrkesverksam i den staten, maste vara bosatt i landet for att omfattas
av den statens lagstiftning. Enligt domstolens da géllande synsatt hade saledes den svenska
myndigheten uppfattningen, att nagon foraldraférsakringsférman inte skulle utga i det aktuella fallet,
varit korrekt om domstolen i den vidare prévningen dar ocksa hade accepterat att vederbérande
skulle anses inte vara yrkesverksam i Sverige och ddrmed avregistreras fran den svenska forsakringen

och till foljd darav inte heller skulle fa en fortsatt forman.
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Det finns emellertid inte anledning att har fordjupa sig i fragan om betydelsen av artikel 13.2.f.
Utvecklingen i malet andrade namligen forutsattningarna for domstolens prévning. Orsaken var att
den svenska regeringen dndrade uppfattning om klassificeringen av fordldrapenning, och ville

klassificera den som en familjeforman i stallet for som ersattning vid sjukdom eller moderskap.

Domstolen tog stallning i malet utifran den Svenska regeringens salunda andrade standpunkt. Fragan
blev darmed dels om den svenska forandrade beskrivningen kunde accepteras, dels och i sa fall, om
foraldrapenningen, som en familjeforman enligt férordningen 1408/71, kunde uppbaras under
bosattning i ett annat medlemsland an det land dar rattigheten grundas, dvs. det land dar en

anknytning till arbetsmarknaden finns.

En familjeférman kan enligt forordningen 1408/71 artikel 74, utges till en foralder som &r bosatt i en
annan medlemsstat dn den dar den andre foraldern forvarvsarbetar. Familjeférmaner ar saledes
beroende av att en foralder ar forvarvsaktiv och darmed grundlagger en ratt till férmanen. Den
utbetalas da i det landet oberoende av var den andre fordldern bor. | det har aktuella fallet saknades
en koppling till forvarvsarbete i nagotdera landet, det ar da inget som hindrar en medlemsstat att

stélla krav pa bosattning i landet for att ersattning ska kunna utges.

Utgangen i fallet Kuusijarvi innebar att domstolen accepterade den svenska standpunkten att en
forman av den typ som den svenska fordldrapenningen skulle bli omdefinierad och betraktas som en

familjeforman. Sverige behdvde alltsa inte betala nagon forédldrapenning i det aktuella fallet.

Domen kom att paverka tillampningen av samordningsreglerna sa att samtliga familjeférmaner, for
Sveriges del férutom féraldrapenning ocksa barnbidrag, flerbarnstillagg, bostadsbidrag till
barnfamiljer, kommunalt vardnadsbidrag och studiebidrag, ska laggas samman for att berdkna
familjeférmanernas storlek vid samordning och berakning av vilket belopp en familj ska haien
situation dar féraldrarna ar forsakrade i olika medlemsstater. Om familjeférmanen ar hogre i det land
dar en av foradldrarna arbetar an det dar barnet och den andra foraldern ar bosatta skall ett s.k.

tilldggsbelopp betalas av arbetslandet.

Det visade sig sedermera att den nya klassificeringen av denna typ av forman inte féljdes av andra
medlemsstater med liknande fordldrapenningférmaner. Sverige blev da ensamt om att tillampa
fordldrapenning som en familjeforman. Resultatet blev att den svenska féraldrapenningen
tillsammans med de generella stoden till familjen som utgar i Sverige kom att vara den hogsta
ersattningen vid jamforelse med andra medlemsstaters familjeférmaner, som ju inte inrdknade
motsvarigheter till den svenska foraldrapenningen. | de allra flesta fall fick darfor ett tillaggsbelopp

betalas ut fran Sverige. Men klassificeringen av féraldraférsdakringen medférde dven andra praktiska
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olagenheter for den enskilde som t.ex. att bidrag motsvarande svenskt barnbidrag i andra lander,
som ar ett periodiskt understdd, skulle samordnas med foraldrapenning som ar en individuell
dagersattning (som dven kan beviljas for delar av en dag) beraknad pa en foralders inkomst, och att

barnbidrag i ett annat medlemsland minskade den individuella fordldrapenningen.

Vid férhandlingarna om den nya férordningen, 883/2004, framforde Sverige 6nskemal om en battre
anpassning mellan en ny forordning och férmaner motsvarande den svenska foraldraforsakringen.
Den svenska utgangspunkten var att infora ett begrepp som omfattade de bada foraldrarna som
separat och individuellt forsdkrade och att ersattningen skulle anpassas battre till barnet/n och
foraldern an till familjen som rattsligt objekt. Den svenska utgangspunkten ronte inte nagon
namnvard forstdelse fran 6vriga medlemsstater. For att tillmotesga det svenska intresset infordes
emellertid ett nytt begrepp i anknytning till det som ar “féormaner vid sjukdom och moderskap”. |
artikel 3, 1 b) i férordningen 883/2004 infordes det nya begreppet "formaner vid moderskap och
likvardiga formaner vid faderskap”. Begreppet “"familjeférmaner” blev dock kvar i artikel 3, 1 j). |
beaktandesatserna nr(34) betonas sarskilt att det finns ett behov att reglera saval de klassiska
situationerna som mer specifika situationer pa familjeomradet som t.ex. de formaner som

behandlats i Kuusijarvi malet. Har avses da formaner av foraldrapenningkaraktar.

Utvecklingen pa omradet foraldraforsakring innefattar att allt fler medlemsstater har infort system
som liknar det svenska. Dock ar fortfarande den svenska forsakringen udda vad avser den langa

period under vilken en ersattning kan tas ut.

Den svenska regeringen har i sin forklaring om férordningens tillampningsomrade enligt artikel 9 i
férordningen 883/2004' numera faststillt att den svenska férdldrapenningen ska vara en férmén vid
moderskap och likvardiga formaner vid faderskap. Denna andrade klassificering utgar fran
forordningen 883/2004 och det nya begrepp som vi anser uttrycker att forordningen anpassats for
att tillmotesga den utveckling som agt rum sedan forordningen 1408/71 tradde i kraft. | praktiken ar
detta alltsa en atergang till den standpunkt som framfordes i den svenska regeringens forklaring i
anslutning till forordningen 1408/71. Kommissionen har trots detta framfort tveksamheter till den
svenska andrade tillampningen och hanvisar till Kuusijarvi - domen som vagledande oaktat den
modernisering som agt rum. Fran den svenska regeringens sida har vi bl.a. havdat att kommissionen i

sa fall borde bevaka att 6vriga medlemsstater féljer denna rattstillampning. | avsaknad av agerande

16Se fotnot 14, sid. 41.
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fran kommissionen i denna fraga anser vi att var dndrade klassificering ar helt i enlighet med reglerna

i 883/2004.

3.3.12 Forialdrapenning pa inkomstniva och forvarvsinkomst i annan medlemsstat

Den nya forordningen innebar en viss forandring av de férmaner som ar kopplade till foraldraskapet.
Formanerna ar uppdelade pa tva sakomraden enligt artikel 3. Under kapitel 1 finns formaner vid
moderskap och likvardiga formaner vid faderskap och under kapitel 8 finns familjeférmaner. Den
svenska foradldrapenningen kategoriseras numera, som framgar av foregaende avsnitt, som en

forman vid moderskap och likvardiga faderskapsformaner

Fragor om tolkningen av forordningen 1408/71 jamford med den svenska féraldraforsdkringen har
varit foremal for avgérande i EU-domstolen ett flertal ganger, Ett antal arendet har gallt fragan om
sammanlaggning av forsakringsperioder for att uppfylla kvalifikationskravet pa férsdkringsperioder

for att fa foraldrapenning pa sjukpenningniva.

For att vara berattigad till fordldrapenning pa sjukpenningniva for de forsta 180 dagarna kravs enligt
den svenska lagstiftningen att foraldern varit forsakrad for en sjukpenning 6verstigande garantinivan
i minst 240 dagar narmast fore barnets fédelse (eller den beraknade tidpunkten fér denna). | malet
C-137/04, Amy Rockler géllde fragan en kvinna som tidigare arbetat i Sverige och varit omfattad av
den svenska forsakringen. Hon hade darefter arbetat hos den Europeiska kommissionen i Bryssel
men avslutat det arbetet for att ateruppta sitt arbete i Sverige innan hon fédde barn. Fragan var om
forvarvsarbetet hos Europeiska kommissionen kunde raknas som forsakringsperiod och laggas

samman med hennes svenska forsakringsperioder for att uppfylla 240 -dagarskravet.

Det stod klart att forordningen 1408/71 inte kunde tillampas eftersom Amy Rockler inte arbetat i ett
medlemsland utan varit anstélld av kommissionen. Emellertid ansag domstolen att artikel 48 i EG
fordraget var tillamplig och att alla medborgare i EU som har anvéant sig av den fria rérligheten for
arbetstagare ar att anse som arbetstagare, inkluderat tjansteman vid Europeiska gemenskaperna.
Bestammelser som hindrar eller avskracker EU-medborgare fran att lamna sitt hemland for att utova
sin ratt till fri rorlighet utgor ett hinder mot denna frihet dven om de nationella bestimmelserna
tillampas neutralt. En nationell bestimmelse som innebar att de perioder under vilka en arbetstagare
har omfattats av Europeiska gemenskapernas sjukforsdkringssystem inte beaktas vid berakning av
foraldrapenning kan avskracka medborgarna i en medlemsstat fran att lamna denna i syfte att utéva
yrkesverksamhet inom Europeiska unionens institutioner eller i en annan medlemsstat. Genom att

acceptera en anstéllning vid en sadan institution forlorar de ndmligen majligheten att med stod av
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det nationella sjukférsakringssystemet erhalla en familjeférman som de skulle ha haft ratt till om de

inte hade accepterat denna anstallning.

Domstolen fann saledes att kravet pa 240 dagars forsdakring med viss inkomst blev ett hinder for den
fria rorligheten om det tillampades utan att inrdkna perioder i det Europeiska
sjukforsdkringssystemet. Sadana perioder ska darfor beaktas vid tillampning av den nationella regeln

om 240 dagars forsakring.
Ett annat mal i liknande fraga var C-185/04, UIf Oberg.

Dessa bada mal behandlade saledes ratten till likabehandling fér anstallda hos Europeiska
kommissionen och berorde pa sa satt inte férordningen 1408/71. Dessutom hade bade Amy Rockler
och UIf Oberg bada aterupptagit forvarvsarbete i Sverige vid tidpunkten foér sin ansékan om

ersattning.

Vid ett senare tillfdlle har domstolen i malet C-257/10, Elisabeth Bergstrom behandlat fragan med
utgangspunkt i artikel 3 om likabehandling och artikel 72 om sammanlédggning av forsakringsperioder
for ratt till familjeférmaner i férordningen 1408/71. Detta drende berdr en person som bosatte sig i
Schweiz i januari 1994 och arbetade dar fram till dess att hon fédde en dotter, den 19 mars 2002.
Den 1 september 2002 flyttade hon tillbaka till Sverige, tillsammans med sin man och dotter. Hon
begarde att fa foraldrapenning pa sjukpenningniva fran och med den 16 mars 2003, berdknad med

utgangspunkt i den inkomst hon hade haft fran arbetet i Schweiz.

Det kunde konstateras att hon inte alls har férvarvsarbetat i Sverige inom en tid fore barnets fodelse
som skulle kunna ha betydelse i drendet. Hon har, sedan hon bosatt sig i Sverige, inte haft nagot

forvarvsarbete i Sverige.

Fragan uppkom om hon till féljd av unionsratten skulle kunna far ratt till svensk férdldrapenning pa

inkomstniva.

Forsakringskassan beviljade Elisabeth Bergstrom féraldrapenning pa grundniva med motiveringen att
hon saknade ratt till ersattning pa sjukpenningniva, eftersom hon inte hade arbetat i Sverige under
240 dagar fore barnets fodelse, vilket skulle ha kvalificerat henne for sjukpenning med belopp 6ver

grundnivan.

Elisabeth Bergstréom Overklagade forsakringskassans beslut till Lansratten i Stockholms lan.
Lansratten avslog overklagandet med motiveringen att fordldrapenning pa sjukpenningniva ar en

arbetsbaserad forsakring. For ratt till sddan foraldrapenning kravs att den forsakrade sjélv har arbetat
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i Sverige i tillrackligt ndra anslutning till den period for vilken ersattning begars. Det racker saledes

inte att den forsdkrades make arbetar i Sverige.

Forsakringskassans och Lansrattens beslut kan diskuteras mot bakgrund av vad som stadgas i artikel
23 i férordning 1408/71 som har rubriken ”Sjukdom och moderskap”, om sarskilda bestammelser for
olika slags férmaner, sdsom sjukpenning och férmaner som utges i relation till sjukpenning, sasom

foraldrapenning. Denna artikel aberopas i malet.
| artikeln foreskrivs féljande:

1. Den behériga institutionen i en medlemsstat, vars lagstiftning féreskriver att
kontantférmadner skall beréiknas med utgdngspunkt fran en genomsnittlig inkomst, skall
faststdlla en sadan genomsnittlig inkomst enbart péG grundval av den inkomst som man kan
konstatera att personen ifraga haft under de perioder som har fullgjorts enligt denna

lagstiftning.

2. Den behdriga institutionen i en medlemsstat, vars lagstiftning féreskriver att berékningen av
kontantférmaner skall utgd ifrdn en standardinkomst, skall ta hénsyn enbart till
standardinkomsten eller, i férekommande fall, till den genomsnittliga standardinkomsten fér

de perioder som har fullgjorts enligt denna lagstiftning.

Taget efter ordalydelsen forefaller detta stadgande entydigt: Dar inga forsakringsperioder alls har
fullgjorts i den stat dar en forman av aktuell slag ar aktuell kan heller ingen inkomst berédknas.
Darmed skulle inte heller nagon fraga om tillampning av samordningsreglerna i forordning 1408/71
ha blivit aktuella. Féraldrapenning pa grundniva beviljas ndmligen utan nagra krav pa foregaende
forvarvsarbete. Den sjukpenninggrundande inkomsten (SGI) grundas pa den inkomst som en person
forvantas fa pa grund av forvarvsarbete i landet. Det ar darfor inte mojligt att grunda SGI pa

inkomster i forfluten tid, vare sig i Sverige eller i nagot annat land.

Kammarratten var emellertid av annan mening och HFD, till vilken domstol Férsdkringskassan férde

drendet, fann sig foranlaten att géra en férhandsforfragan till EU-domstolen.

De i darendet aktuella fragorna blev darmed samordningsreglerna i férordningen 1408/71 och deras
betydelse for tillampningen av villkoren i den svenska férsakringen for att fa fordldrapenning pa
sjukpenningniva. De aktuella kraven var dels att féraldern maste ha haft en inkomst av
forvarvsarbete Over en viss niva under 240 dagar omedelbart fore barnets fodelse, dels att

vederborande har en sjukpenninggrundande inkomst vid tidpunkten da fordldrapenning begars.
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Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) stéllde fragor till EU-domstolen, namligen: Innebaér artikel 72 i
forordningen 1408/71 att en kvalifikationsperiod av den art som det svenska villkoret om inkomst
under 240-dagar fore barnets fodelse kan uppfyllas med enbart inkomst av forvarvsarbete i ett annat
medlemsland (i detta fall Schweiz)? Och den andra fragan: kan inkomsten i Schweiz jamstallas med

inhemska inkomster vid bedémning av ratt till inkomstrelaterad ersattning enligt svensk lagstiftning?

Domstolen besvarade den forsta fragan med att det star klart att 240 dagars - kravet pa inkomst kan
uppfyllas helt pa grund av inkomst i ett annat medlemsland (har Schweiz). Redan med det svaret
hade alltsa EU-domstolen avvisat en tolkning enligt ordalydelsen i artikel 23, en tolkning som ju skulle

ha inneburit att nagon samordning enligt forordning 1408/71 inte skulle ha varit behdovlig.
Den andra fragan, den om inkomstens niva, besvarade domstolen pa féljande satt:

Artikel 8 a i avtalet och artiklarna 3.1, 23.1, 23.2 och 72 i, samt avsnitt N.1 i bilaga VI till
forordning nr 1408/71, i dess lydelse enligt férordning nr 1386/2001, ska tolkas sd, att ndr
storleken pd en familjeférmadn, som den som avses i det nationella mdlet, ska faststdllas
enligt reglerna om sjukférsékring, ska detta belopp — ndr det ska utges till en person som har
fullgjort hela den period av férvirvsarbete som krdvs for att férvdrva rdtt till denna férmadn
pd den andra avtalsslutande partens territorium — beréknas med hénsyn till inkomsten fér en
person vars yrkeserfarenhet och yrkeskvalifikationer ér jimférbara med sékandens och som
utovar ett forvdrvsarbete som dr jéimférbart med sékandens i den medlemsstat déir ansékan

om denna férman har Iémnats in.

Domstolen hanvisar alltsa dels till reglerna i artikel 23.2 i forordningen 1408/71 om berakning av
kontantférmaner vid sjukdom dels till den sarskilda anteckning som Sverige haft i bilaga VI till

forordningen 1408/71.

Bilagan VI beskriver de sarskilda villkor som vissa landers lagstiftning har for att kunna tillampa
forordningen pa avsett vis. For Sveriges del fanns dar en anteckning om pa vilket satt inkomsten
skulle beraknas vid sammanlaggning av forsakringsperioder for att uppfylla det s.k. 240-dagars kravet
i foraldraférsakringen. Det finns anledning att notera att den har refererade bestdmmelsen i Bilaga VI
behandlar en begransad fraga, namligen om forsakringsperioder ska fa raknas eller inte, och hur
inkomsten fran sddana perioder ska berdknas for jamforelse med minimikravet pa inkomst for att en
period ska anses uppfylla kraven for att fa inga i uppfyllandet av 240 dagars kravet. Bestammelsen i
(den numera upphavda) Bilaga VI har alltsa avsett enbart den fragan. Inkomster som beraknats for
sadana perioder har inte ndgon gang ingatt i berdkningen av féraldrapenningens belopp. Den har

alltsa i den svenska tillampningen inte haft en betydelse for sadana berdkningar som ar aktuella i
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HFD:s andra fraga. Detta till trots har EU-domstolen uttryckligen dberopat stadgandena i bilagan som
en del i grunden for dess svar pa den andra fragan, och darmed givit den en annan innebdérd &n den

ansetts ha i den svenska tillampningen.

HFD, kunde pa grundval av EU-domstolens forhandsavgorande konstatera att 240 dagars kravet
kunde uppfyllas med den inkomst som en person haft i det tidigare forsakringslandet, pa
motsvarande satt som i Rockler- och Oberg-fallen. Betriffande den inkomst som skulle ligga till grund
for berdkningen av fordldrapenningens storlek ansadg HFD att for Elisabeth Bergstrom, som fullgjort
hela kvalifikationsperioden i Schweiz, skulle férdldrapenningens storlek berdknas med hansyn till den
inkomst hon haft i Schweiz. Berdkningen av den sjukpenninggrundande inkomsten (SGI) skulle dock
goras med hansyn till den inkomst hon skulle ha haft i Sverige for ett jamférbart arbete. Dessutom

lade HFD till att bestammelserna om skydd for SGI i den svenska lagstiftningen ska galla.

Utover malets huvudfraga, den om villkoren for Bergstrom att fa fordldrapenning pa inkomstniva, har
ocksa en fraga om rackvidden av domen aktualiserats. Som namnts skall SGI, som ligger till grund for
berdkning av fordldrapenning pa inkomstniva, bestimmas pa grund av férvantade inkomster i
framtiden. Bergstrom hade ingen férvantad inkomst varken i Schweiz eller i Sverige och HFD:s beslut
har lett Forsakringskassan till dvervaganden om domen paverkar méjligheten att fa andra formaner
som grundas pa ratt till SGI har i landet. Rattslaget ar emellertid oklart, och det finns skal som talar
for att Forsakringskassan kan ha gatt for langt i sin tolkning av domen. Se ndrmare om detta i en
rapport fran Inspektionen for socialforsakringen, rapport 2013:14, Den fria rérligheten inom EU och

réitten till sjukpenning, avsnitt 4.1.1.

Det finns all anledning att fortsatt f6lja rattsutvecklingen pa omradet. Detta ocksa i ljuset av att man i
forhandlingsarbetet alltid varit noga med att uppratthalla en finansiell balans mellan
medlemsstaterna. Ett fortydligande i detta avseenden finns att |asa beaktandesatsen nr 11 i
forordningen 883/2004. Den finns redovisad och diskuterad i avsnitt 3.3.4, sid. 30 ff. i det

foregaende.

Denna sats &r ny, den har ingen motsvarighet i férordning 1408/71. Det &r inte uteslutet att den

kommer att fa betydelse for tolkningen av de héar aktuella bestimmelserna i framtiden.

Det kan ocksa vara vart att i detta sammanhang hanvisa till reglerna om arbetsléshetsférsdkring och
den situation som uppkommer for en arbetslos gransgangare. Forsakringen 6vergar i denna situation
till bosattningslandet. | detta fall ska inkomsten i det tidigare arbetslandet ligga till grund fér den

forsakring som ska utbetalas i bosattningslandet. Om detta stadgas det sarskilt i de specifika regler
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som géller foér arbetsléshetsforsikringen'’, de behandlas i det féregdende i avsnitt 3.3.7, sid. 35 ff.

Motsvarande regler saknas for sjukpenning.

3.3.13 Samordning av omvardnadsformaner

| tidigare avsnitt har fragan om s.k. omvardnadsformaner berérts. | férarbetet till den nya
forordningen berérdes fragan om dessa formaner inledningsvis i samband med det satt pa vilket de
socialforsakringsrisker som omnamns i artikel 3.1 ska vara formulerade. Antingen sa flexibelt som de
var i den gamla férordningen, eller alternativt om det skulle behévas en mer detaljerad forteckning
over sadana risker som ska tackas. Man landade i att den nuvarande forteckningen ar tillrackligt
flexibel for att tacka nya risker som t.ex. omvardnadsbehov. Att utveckla formuleringen av riskerna
for att battre innefatta omsorgsbehov ansags darmed inte behovligt. Istéllet inférdes det
samordningsregler i artikel 34 som mojliggor att hantera situationer dar rattigheter till
omsorgsformaner i flera medlemslander sammanfaller. Det ar saledes mojligt att samordna en
exportabel kontantférman fran ett land med en naturaférman som utges for samma syfte i

bosattningslandet.

Enligt bestammelsen ska man uppskatta vardet av naturaférmanen for att denna kostnad ska kunna
minska kontantutbetalningen. Den medlemsstat som exporterar kontantférmaner kan saledes
reducera beloppet. | artikeln ndmns att kommissionen ska utarbeta en forteckning 6ver vilka

omvardnadsformaner, bade vardféormaner och kontantférmaner, som finns i medlemsstaterna.

| praktiken har det visat sig svart att avgora vad som kan vara en omvardnadsférman eftersom det
saknas en gemensam definition av begreppet. | dag brottas man féljaktligen med en del oklarheter

och ett fortsatt arbete blir n6dvandigt. Detta diskuteras vidare under avsnitt 4.2.1, sid. 62 f.
3.4 Tillampningsreglerna till forordningen 883/200.

En ny tillampningsférordning var fardigférhandlad 2009, férordningen 987/2009. De bada

forordningarna kunde darmed tillsammans trada i kraft i maj 2010. Tillampningsférordningen ar inte
ett renodlat administrativt regelverk utan reglerna i férordningen har ocksa de ett materiellt innehall
och har samma réttsliga verkan som grundforordningen, vilket medfér att de ska tolkas tillsammans.

Nagra speciella fragor har dock getts extra tyngd i férordningen 987/2009.

17 Artikel 65.5 i férordningen 883/2004.
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3.4.1 Administrativa regler om ékat samarbete

Regler for ett narmare samarbete mellan myndigheterna infors for att ge storre flexibilitet och
forstarkta rattigheter for de forsakrade. Avsikten ar att myndigheterna ska samarbeta sa att de
migrerande EU-medborgarna inte hamnar mellan stolarna och gar miste om rattigheter eller att
deras forsakringsforhallanden &r oklara nar de ror sig mellan landerna. Forordningen har darfor
forsetts med regler om férdjupat samarbete mellan institutionerna och mellan institutionerna och de
forsdkrade. Vad géller samarbetet mellan institutionerna har det vidare i férordningen 987/2009
inforts regler om gemensamt beslutsfattande vad géller tillamplig lagstiftning nar de tillampande
institutionerna har olika dsikter om vilken lagstiftning som ska tillampas och om provisoriska beslut
om formaner sa lange som ansvarsférhallandet ar oklart. Regler har ocksa inforts for konfliktlosning

och forlikningsforfarande i vissa situationer.

En annan nyhet ror fragan om faststallande av var en forsakrad person skall anses bosatt. | och med
att dven de icke forvarvsaktiva EU medborgarna omfattas av samordningsbestammelserna har
bosattningsbegreppet kommit att spela en viktig roll for att faststalla vilket lands lagstiftning en
person ska vara omfattad av. | tillampningsforordningen finns darfér numera en regel for
konfliktlésning nar det ar oklart var en person ska vara bosatt och forsdkrad. Institutionerna i de
berérda medlemslanderna ska da utifran ett givet antal kriterier gemensamt faststalla var en person
ar bosatt genom att faststalla var han/hon har sitt huvudsakliga intresse. Denna konfliktlosande regel
har inte nagon allman omfattning utan ar just en regel som ar till for att I6sa fragan nar det rader
olika meningar om boséattning mellan tva eller flera medlemslénders institutioner. For vissa
medlemslander med s.k. bosattningsbaserade férsakringssystem har fragan om faststallande av
bosattning storre betydelse for ratten till ersattning eftersom bosattningen i vissa fall ar det enda
kriteriet for att fa ratt till formaner. | andra medlemslander har bosattningen mindre betydelse
eftersom den inte ger ratt till nagra formaner i sig. Det ar forst nar 6vriga villkor om forsakringen

uppfylls — som t.ex. avgiftsbetalning — som ratt till en férman kan foreligga.

Vad galler det praktiska samarbetet mellan medlemsstaterna maste sarskilt ndmnas den roll som den
administrativa kommissionen (AK) spelar. Den administrativa kommissionen for samordning av de
sociala trygghetssystemen ar kopplad till kommissionen och spelar en viktig roll vad galler tolkningen
och tillampningen av férordningen. AK bestar av regeringsforetradare fran varje medlemsstat och
bitrddande sakkunniga radgivare. | AK kan medlemsstaterna enas om sarskilda beslut och
rekommendationer om tolkningen av samordningsreglerna, utbyta erfarenheter och utveckla
samarbetet mellan de berdrda institutionerna, sammanstalla gemensam information och férdjupa

kunskap pa sarskilda omraden nar det finns behov av det.
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3.4.2 Myndigheterna ska anvanda sig av elektroniska systemlésningar

Elektroniska informationssystem ska forbattra kvalitén och korta handlaggningstiderna av drenden i
samordningsfragor och ersatta de blanketter som hittills anvants. Ett gemensamt system EESSI
(electronic exchange of social security information) haller pa att utvecklas, emellertid har arbetet

med detta stott pa problem och datum for ikrafttradande har fatt flyttas fram.

3.4.3 Vissa finansiella regler om aterkrav och indrivning mm

Artikel 84 i férordningen 883/2004 6ppnar mojligheten for att aterkrav av férmaner och uppbérd av
avgifter som en institution i en medlemsstat har ocksa kan goras i en annan medlemsstat. Aven
verkstéallbara beslut fran domstolar och férvaltningsmyndigheter om uppbérd av avgifter, rantor och
alla andra kostnader eller om aterkrav av icke berattigade formaner som utgetts enligt lagstiftningen
i en medlemsstat skall pa begéran av den behorig institutionen erkdnnas och verkstallas i en annan

medlemsstat.

Reglerna pa detta omrade har utvecklats mer i detalj i tillampningsforordningen 987/2009.
Bakgrunden ar det 6kade kravet pa samarbete mellan institutionerna for att ge ett battre skydd for
de férsdkrade bl.a. genom gemensamt beslutsforfarande om tillamplig lagstiftning (lagvalet) och
provisoriska beslut om formaner. Dessa administrativa samarbetsregler kraver foljaktligen ocksa att

ersattningsfragorna kan regleras mellan institutionerna i efterhand.

Reglerna om indrivning i tillampningsférordningen ar kopplade till indrivningsdirektivet, 76/308/EEG
som gor det majligt att ocksa inkludera socialavgifter och andra skulder som héarrér fran

samordningen av sociala trygghetsférmaner.
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4 Fortsatt arbete; forutsiattningar och behov fran en nationell
utgangspunkt
| det foregaende redovisas hur Sverige har forsékt anpassa sig till det EU-rattsliga systemet och hur

det systemet i sin tur successivt har utvecklats. Svarigheter och problem for den svenska

tilldmpningen har belysts.

Forordningen 883/2004 om samordning och dess tillampningsférordning 987/2009 &r en del i en
standigt pagdende forandring. Forhandlingarna om férordning 883/2004 lamnade ett antal problem
olosta. Sadana fragor liksom behov av anpassning av svenska regler och krav pa en utvecklad och

effektiv tillampning behandlas i det féljande.

Genomgangen startar med en belysning av nagra 6vergripande férutsattningar for utveckling av

reglerna.

| avsnitt 4.1, sid. 58 ff., Samspelet mellan férordning 883/2004 och andra regelverk inom EU som

pdverkar samordningsreglerna, diskuteras komplexiteten i samspelet mellan olika regler i EU-ratten.

Forutsattningarna for samordningen forandras standigt. Nagra sadan utvecklingstendenser
diskuteras i avsnitt 4.2, sid. 62 ff. under rubriken Nya risker i vélférdssystemen och féréndrade

férutsdttningar i arbetslivet.

| foljande avsnitt, 4.3, sid. 64 ff., Hur férhdller sig den svenska socialférsékringen till
samordningsreglerna i praktiken? Behov av framtida anpassningar, nationellt och pd EU-nivd.
diskuteras i ett antal punkter behov av insatser, nationellt och i férekommande fall pa EU-niva,

namligen:

e Samarbetet mellan myndigheterna dr av stor vikt och det maste férbdttras, sid. 64.

Ndr och pa vilka villkor ér en person forsakrad i Sverige? sid. 64 ff.

e De bosdttningsbaserade férmdnerna i ljuset av EU-réittens utgdngspunkt i anknytning till

arbetsmarknaden, sid. 66, f.

e Bestdmmelserna om rdtten till sjukvdrd tolkas ibland olika av olika myndigheter, sid. 67, f.

e Utsdndningsreglerna och deras tillimpning fordrar skérpt uppmdrksamhet, sid. 68, f.

e Den fortsatta hanteringen av omvardnadsférsdkringen ér en frdga av stor vikt, sid. 69, ff.
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e Madnga andra fragor dr eller kan bli aktuella och fordrar svenska insatser, nationellt och/eller

pd EU nivd, sid. 71, f.

4.1 Samspelet mellan forordning 883/2004 och andra regelverk inom EU

som paverkar samordningsreglerna

Vid tillampningen av férordningen 883/ 2004 och dess tillimpningsforordning ar det ett flertal andra

narliggande regelverk som har betydelse for utfallet i enskilda drenden.

Regler av 6vergripande natur finns redan i det grundlaggande Lissabonfordraget. EU-medborgare
ges i fordraget en ratt som kan inbegripa vissa rattigheter i medlemsstaternas valfardssystem. Det
finns darutover sekundarlagstiftning med sarskilda regler pa narliggande omraden som ocksa kan

paverka tillampningen av samordningsreglerna i 883/2004.

Har kommer ett antal exempel pa hur anknytningen direkt till forordningen kan se ut, darefter

diskuteras nagra férordningar och direktiv av betydelse for samordningen av de sociala rattigheterna.

4.1.1 Likabehandling for arbetstagare respektive for andra EU-medborgare

Genom Lissabonférdraget har ett europeiskt unionsmedborgarskap inforts. Det ger alla
unionsmedborgare ratt att vistas och uppehalla sig i nagot av medlemslanderna och de far da inte

diskrimineras i forhallande till ett medlemslands egna medborgare.

Vad det gdller den migrerande arbetskraften regleras detta i FEUF och kapitlet om fri rorlighet for
personer, varor tjanster och kapital. | det forsta kapitlet, artikel 45 och artikel 48 beskrivs den fria
rorligheten och ratten for arbetstagare och deras familjemedlemmar till likabehandling i férhallande
till sociala trygghetsformaner. Man kan utifran detta konstatera att diskrimineringsférbudet ar tydligt

uttalat for denna grupp arbetstagare.

Fragan om hur langt likabehandlingen ska garanteras i férhallande till olika sociala rattigheter ar
emellertid betréffande grupper utan anknytning till arbetsmarknaden dnnu inte helt klar. Fran praxis
kan man, vad betraffar personkretsen och omfattningen av diskrimineringsférbudet, konstatera att
det for 6vriga grupper finns viss mojlighet att avvika fran det strikta diskrimineringsférbudet i FEUF
om arbetskraftens fria rorlighet och férordningen 883/2004 och samordningsreglerna pa

socialférsakringsomradet. Ovriga grupper grundar namligen sin ritt pa de allmédnna reglerna om icke-
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diskriminering och unionsmedborgarskap i FEUF. Ett flertal rattsfall'® visar att det i dessa situationer
ar mojligt att stalla sarskilda krav pa att det ska finnas en koppling till landet for att en migrerande
unionsmedborgare ska bli omfattad av det mottagande landets valfardssystem. De krav som kan
stallas maste dock vara forenliga med proportionalitetsprincipen, dvs. de villkor som stélls far inte
vara oproportionella i férhallande till de férmaner som erhalls. Nagra generella och automatiska
villkor som begransar den fria rorligheten ar inte heller mojliga att infora eftersom varje enskilt
arende ska beddmas efter omstandigheterna i det enskilda fallet. Men inom dessa ramar finns det
utrymme att uppstalla sarskilda villkor om krav pa anknytning till landet for att kunna fa ta del av

véalfardsformaner. Se om detta malet Brey, avsnitt 3.3.2, sid. 23 ff.

4.1.2 Forordningen om arbetskraftens fria rorlighet

Forordningen (EU) nr 492/2011 (tidigare férordning (EG) nr 1612/68) om arbetskraftens fria rorlighet
inom unionen ar ett annat regelverk som kan paverka tillhorigheten till de sociala trygghetssystemen.
Reglerna avser i forsta hand att ge alla EU-medborgare och deras familjemedlemmar likabehandling
med medborgarna i arbetslandet i fraga om anstallnings- och arbetsvillkor. Lika villkor ska ocksa galla
sociala och skattemassiga forhallanden. Man kan saga att denna férordning inte har nagot direkt

gransoverskridande element, eftersom den primart berdr endast situationen i arbetslandet.

Denna férordning anvands emellertid dven i vissa sas mmanhang déar en gransgangares situation varit
berord. Sa skedde t.ex. i EU-domstolens forhandsbesked i malet C-287/05, Hendrix. Fragan har géllde
en forman till handikappade i Nederlanderna, som var en icke-avgiftsdefinierad forman enligt
forordningen 1408/71 och som darfor skulle utges endast under bosattning i Nederlanderna. Saken
gallde om den berdrda personen som flyttade fran Nederlanderna till Belgien men fortfarande
utévade en skyddad verksamhet i Nederldnderna, skulle gd miste om formanen i och med att han
andrade bosattning. Domstolen fann att forordningen 1612/68, tolkad i samband med reglerna i
forordningen 1408/71 skulle innebdara att en person, som den héar berérda, inte skulle férlora sin
forman eftersom hans arbetsforhallande inte dndrats och det vore oférenligt med
gemenskapslagstiftningen att ga miste om en férman i den situation som vederbérande befann sigi.
Man kan hér tydligt marka att domstolen ar beredd att sdka stéd utanfor samordningsreglerna for att
uppna ett resultat som man anser ar forenligt med gemenskapslagstiftningen, i detta fall

forordningen 1612/68.

18 Se fotnot 8, sid. 23.
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Detta exempel visar pa den flexibilitet som de olika rattsakterna ger domstolen for att undanroéja
hinder fér den fria rorligheten nar tolkningen av en sarskild rattsakt resulterar i att utrymmet for den
fria rorligheten minskar. Praxis utvecklas pa detta satt till att ge rattigheter till EU-medborgare i en

allt vidare omfattning

4.1.3 Utsandning enligt forordning 883/2004 och utstationering enligt
utstationeringsdirektivet 96/71/EG

Ett omrade dar olika regelsystem kan sammantraffa ar situationer dar arbetstagare sands ut av en
arbetsgivare for att utfora ett arbete at denne i en annan medlemsstat under en begrédnsad tid (hogst
2 ar) enligt forordningen 883/2004 (utsandning). | sadana fall ska arbetstagaren kvarsta i det
utsandande landets forsakring och darfor undantas fran det mottagande landets férsakring.
Socialforsakringsavgifter ska da erldggas till den sdndande statens trygghetssystem. Manga
arbetsgivare utnyttjar dessa s.k. utsandningsregler genom att “sanda ut” arbetskraft fran lander med
laga socialforsakringsavgifter och kan darmed konkurrera med lagre arbetskostnader. Manga ganger
kan det rora sig om arbetskraft som aldrig tidigare arbetat eller varit bosatta i det “sandande” landet.
Detta till priset av att arbetstagarna kanske inte omfattas av ndgon forsakring alls eller ar omfattade

av regler i ett land de inte har nagon koppling till.

Utstationeringsdirektivet, 96/71/EG, ror situationen dar en utldndsk arbetsgivare skickar en
arbetstagare till ett annat land for att tillfalligt utféra arbete dar. Det direktivet géller den s.k. harda
kdrnan i arbetsratten. En person som ar utsand omfattas normalt av bestammelserna i

utstationeringsdirektivet.

Nar det ror sig om en utstationeringssituation skulle enligt allmanna lagvalsregler ursprungslandets
regler och villkor nar det géller arbetstagarskydd m.m. tillampas. Utstationeringsdirektivet dndrar
emellertid forutsattningarna for lagvalet genom att ange att vardlandets regler ska tillampas pa vissa
angivna omraden. Dessa ar regler om minimilén, antal betalda semesterdagar, langsta arbetstid och
kortaste vilotid, hdlsa och sdkerhet pa arbetsplatsen (arbetsmiljé) och diskrimineringsregleringen, det

ar dessa regler som kallas for den harda kdrnan i arbetsratten.

Direktivet reglerar alltsa fragor om arbetsratten, men kan i olika situationer beréra forhallanden av

betydelse for socialférsakringen.

Utstationeringsreglerna och reglerna om utsandning i forordningen 883/2004 beror ofta en och
samma person och situation, vilket kan bli motsagelsefullt. A ena sidan géller forsakringsforhallandet

i det utsdndande landet och a andra sidan géller reglerna i vardlandet vad betraffar
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arbetsférhallanden m.fl. regler pa arbetsmarknaden. Situationen kan ocksa bli helt 1ast till foljd av att
olika faktorer i samma arende faller under olika regelsystem. Ett exempel kan vara den svenska
foraldrafoérsakringen. For att fa en sadan forsakring fordras foraldraledighet, det ar en ratt som
regleras av utstationeringsdirektivet. En utsdand person som skulle ha ratt till féraldrapenning enligt

svensk lagstiftning kan inte fa den ratten om inte landet dar han arbetar ger ratt till foraldraledighet.

For att kunna tillampa reglerna om utsandning och utstationering effektivt kravs det samverkan
mellan myndigheterna som i den nationella hanteringen inte har anledning att samverka men som
just gentemot den fria rorligheten i EU far en annan roll an den nationella. Har kan det finnas behov
att se 6ver om EU reglerna behover andras respektive hur nationella tillampningsrutiner behéver

utvecklas. Fragan diskuteras vidare i det foljande, avsnitt 4.3.5, sid. 68 f.

4.1.4 Rorlighetsdirektivet

Direktivet 2004/38 om fri rorlighet, det s.k. rérlighetsdirektivet har ocksa kommit i fokus sarskilt
darfor att samordningsreglerna, som narmare diskuteras under avsnittet 3.3.1 och vidare utvecklas i
avsnitt 3.3.2, sidorna 21 till 30, nu dven omfattar personer som inte ar férvarvsaktiva. Fragan blir pa
vilket satt direktivet ska interagera med forordningen 883/2004. | direktivet anges att en EU-
medborgare har uppehallsratt dven efter de forsta tre manaderna av vistelsen under forutsattning
att han eller hon har tillrackliga tillgdngar for att inte bli en belastning for den mottagande
medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en heltackande sjukférsakring som

géller i den mottagande medlemsstaten.

Fragan blir om man kan separera det sociala trygghetssystemet fran det sociala bistandssystemet och
anse att den som har ratt att bli beviljad en bosattningsbaserad socialférsakringsforman ocksa ska
anses kunna forsorja sig och darmed uppfylla kraven pa boséattning i direktivet eftersom en sadan
forman inte ar en belastning for bistandssystemet? Den fragan har varit foremal for EU-domstolens

férhandsavgérande i mélet Brey. Arendet finns redovisat i det féregdende, avsnitt 3.3.2, sid. 23 ff.

Men behovet av att se 6ver formanernas relation till EU-ratten gar langre an vad som aktualiseras av
rorlighetsdirektivet i jamforelse med malet Brey. Behovet av atgdrder inom landet i detta vidare
avseende, respektive av svenska initiativ pa EU-niva diskuteras vidare i avsnitt 4.3.3, sid. 66 f. under
rubriken De bosdttningsbaserade férmanerna i ljuset av EU-rdttens utgangspunkt i anknytning till

arbetsmarknaden.
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4.2 Nyarisker i vilfardssystemen och foriandrade forutsattningar i

arbetslivet

Nya arbetsformer och @ndrade livsmonster liksom forandrade forutsattningar for dess utnyttjande
innebar att de nationella valfardssystemen behdver anpassas. | takt med att en nationell anpassning
sker maste dessa nya risker ocksa hanteras pa gemenskapsniva. Resultatet blir att nya
forsakringsformer i ett land paverkar alla andra lander och tillampningsomradet for
samordningsbestdmmelserna utvidgas. Den tyska omvardnadsférsakringen ar ett bra exempel. Nar
den inférdes behovdes nya samordningsregler for att hantera situationer dar den som beviljas en
sadan forman vill flytta till ett annat land. Sddana nya samordningsregler i sin tur, kan genom sina
formuleringar aktualisera att andra férmaner i andra lander, kanske t.o.m. pa regional eller lokal niva,

blir aktuella fér samordning enligt férordning 883/2004.

Utvecklingen nar det galler omvardnadsforsakringar diskuteras vidare i har narmast foéljande avsnitt.

4.2.1 Omvardnadsforsikringar

Ett omrade som ar under utveckling 4r det som motsvarar den tyska omvardnadsforsakringen, d.v.s.
langvarigt behov av hjalp och stod at personer som inte klarar sin dagliga livsféring. Férmaner som
tacker dessa behov finns i manga lander, men de ar utformade pa olika satt. | avsnitten 3.3.9, sid. 37
och 3.3.13, sid. 53 finns redogjort for hur denna fraga behandlades i forhandlingarna infor férordning
883/2004. En samordningsregel inférdes i artikel 34, som mojliggdr att hantera situationer dar
rattigheter till omvardnadsférmaner i flera medlemslander sammanfaller. Som framgar dar har det i
praktiken visat sig svart att avgéra vad som kan vara en omvardnadsférman eftersom det saknas en
gemensam definition av begreppet. Nagra fragor som det ar aktuellt att behandla ar féljande: Kan
omvardnadsférmaner som ligger utanfor socialférsakringen och som regleras regionalt eller lokalt
omfattas av artikel 34? Eller ska det vara generellt lagstiftade rattigheter for att kunna omfattas? |
avsaknad av en gemensam EU-definition fungerar samordningsreglerna daligt och det ar darfér nu
aktuellt att ga vidare med att klargor hur denna typ av ersattning ska samordnas. En gemensam

definition forefaller da vara en oundviklig atgard.

Kommissionen forvantas lagga fram ett forslag till andring i forordningen i har berért avseende under
2014. Fragan innebar att en utvidgning av samordningsreglerna blir aktuell. Fér svensk del skulle det
kunna komma att innebéra att vissa kommunala tjanster och ataganden kommer att inkluderas i

samordningsreglerna.
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Den tyska férmanen har ansetts vara en kontantférman vid sjukdom och &r kopplad till avgifter'® och
diarmed exportabel, medan i andra lander férmanen kan vara en ren naturaférman som ges efter
bedémning av det individuella behovet, som inte ar kopplad till nagon sarskild avgift, och som

administreras och finansieras lokalt eller regionalt.

Det finns ett antal fragor i detta sammanhang som fran svensk utgangspunkt behover 6vervagas

sarskilt i det fortsatta arbetet. De behandlas vidare i det foljande, avsnitt 4.3.6, sid. 69 ff.

4.2.2 Manga nya forsikringsmassiga situationer

Nya forsakringsmassiga situationer uppkommer kontinuerligt och kraver sina I6sningar. Ofta har dock
samordningsreglerna genom sin flexibilitet kunnat hantera sadana nya forhallanden i
medlemslanderna. | fall dar samordningsreglerna inte ansetts vara tillrackliga eller att de medfort ett
orimligt resultat, har andra angransande regelverk genom domstolens avgéranden kunnat anvandas
for l6sa eventuella granshinder. Det &r en svar balans att halla reglerna bade flexibla och tillrdckligt
detaljerade for att vara tydliga. En mer detaljerad nivd kommer standigt att kréva dnnu storre

detaljregleringsgrad medan en alltfor flexibel reglering kan innebara oklarhet och oférutsagbarhet.

Andra situationer som kan behdva bearbetas vidare ar forsakringsforhallanden for personal hos
multinationella foretag. Forflyttning inom sadana féretag berdr ofta bade en medlemsstat i EU/EES
omradet och tredje land. Férordningen 1231/2009 ger tredjelandsmedborgare ratt till
socialforsakringsformaner nar de ror sig mellan medlemslanderna men endast nar det &r en rorelse
mellan dessa ldander. En person som kommer direkt fran tredjeland till ett medlemsland kan inte
aberopa samordningsreglerna for att bli omfattad av forsdkringen. | detta fall géller endast de
nationella reglerna i vistelselandet och eventuella bilaterala socialforsakringsavtal. Den 6kande
globaliseringen medfor ett behov av att samordningsreglerna anpassas till omvérlden for att
underlatta for den arbetskraft som behéver hamtas fran tredjeland och réra sig mellan olika EU/EES
lander i sitt arbete. Fragan blir da: Pa vilket satt? Ska dessa situationer hanteras pa gemenskapsniva

eller kan de hanteras som mellanstatliga fragor?

En detaljfraga av intresse ar olika former av avvikande rérelsemonster for olika yrkeskategorier och
nya arbetsformer. Anstallningsforhallanden férdandrats successivt. Man kan arbeta via dator utan att
behova rora sig over granserna. For olika grupper férvarvsaktiva, som artister, forskare,

styrelseledamoter och egenféretagare kan det ocksa vara svart att faststalla forsakringstillhorighet.

19 Se EU domstolens mal Molenaar C-160/96.
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Det ar angeldget att undvika att férsakringstillhorigheten vaxlar i allt for stor omfattning. For den
enskilde ar det viktigt att hitta I6sningar med mindre frekventa vaxlingar vilket ju ocksa ar en

utgangspunkt for samordningsreglerna.

Mojligen kan man har och for multinationella foretag hitta flexibla 16sningar inom det befintliga
regelverket genom att medlemslanderna traffar sarskilda avtal for enskilda personer eller grupper
genom de undantagsregler som finns i forordningen 883/2004 artikel 16. Pa sikt kan det dock komma

att behovas kompletteringar bade pa gemenskapsniva och nationellt.

4.3 Hur forhaller sig den svenska socialforsakringen till
samordningsreglerna i praktiken? Behov av framtida anpassningar,

nationellt och pa EU-niva

4.3.1 Samarbetet mellan myndigheterna ir av stor vikt och det maste forbéttras

For att kunna tillampa reglerna i férordningen 883/2004 och andra relevanta foreskrifter pa avsett vis
ar det nddvandigt att de nationella myndigheterna samverkar med utgangspunkt i
samordningsreglernas sammanhang och syfte. Men det finns ocksa ett behov av att samarbete sker
pa EU niva mellan de tillampande myndigheterna. Har finns det ett stort gemensamt intresse inom
EU och mellan medlemslanderna att intensifiera och utveckla samarbetet kring tillampningen av
forordningen. Detta samarbete ska underlattas av ett elektroniskt informationssystem (EESSI) men
ett sddant system kan inte ersatta de kontakter som myndigheterna maste ha kring
tillampningsfragor. Ett exempel pa behov av forbattrat samarbete mellan myndigheterna ar
hanteringen av bestdammelserna om utsdandning och utstationering. Den fragan behandlas i det
foljande i avsnitt 4.3.5, sid. 68 f. Ett annat exempel pa nar samarbete ar sarskilt viktigt ar beslut om
lagval, dar det kravs samverkan mellan landernas myndigheter for att garantera att en person som

ror sig mellan landerna inte blir utan forsakring eller blir dubbelt férsdkrad.

4.3.2 Nar och pa vilka villkor ar en person forsiakrad i Sverige?

En viktig fraga for svensk del ar att inféra beslut om forsakringstillhérighet och registrering av vilka
personer som ar forsdkrade. Det ar inte bara en fraga om rattssdkerhet utan ocksa en atgard som
vasentligt skulle forbattra forutsattningarna for myndigheternas samarbete, bade nationellt och
internationellt. De grundldaggande villkoren for att fa tillhdra den svenska forsakringen behéver ocksa
gas igenom mot bakgrund av de férandrade forutsattningar som foljer av langtgaende férandringar i

EU-ratten.
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Den svenska forsakringen ar generell och neutral i férhallande till medborgarskap, vilket innebar att
den inte har nagra diskriminerande grunddrag. Reglerna ar uppbyggda och anpassade efter en
situation dar bestdmmelserna om uppehallstillstand, bade for arbetstagare och for andra som
onskar uppehalla sig i landet, och arbetstillstand fér den som kommer hit for att arbeta, reglerats
nationellt. Reglerna om socialférsdkringsformaner har dairmed kommit att utga fran denna yttre
kontroll och i forlitande pa den yttre ramen har de férenklats. Sa har t.ex. regler om registrering och
beslut om forsakringstillhérighet i samband med att en person flyttar till Sverige eller pabdrjar en
anstallning har avskaffats, villkor om vantetider begransats och kopplingen till erlagda
socialforsakringsavgifter avvecklats. Med intradet i EU och utvecklingen av EU-ratten har de yttre

forutsattningarna kommit att forandrats.

| ett grénslost EU, dar ett 6vergripande mal ar att den fria rorligheten ska framjas, begransas
rackvidden av nationella krav pa uppehallstillstand av gemensamma EU réttsliga regler, och
arbetstillstand fordras inte langre. Numera géller ocksa att unionsmedborgarskapet ger rattigheter i
sig. Personer som saknar koppling till arbetsmarknaden omfattas saledes ocksa de av
samordningsreglerna sa lange som de lagligen vistas i ett land som berérs av dessa regler. Villkoren
for att fa visats i ett sddant land har liberaliserats vasentligt jamfért med i Sverige géllande nationella
regler om uppehallstillstand. Narmare bestamt ror det EU-reglerna om uppehallsratt. De reglerna
paverkar tillampningen av de nationella reglerna om vistelse/ bosattning och till foljd darav ocksa

ratten att tillhora till forsakringen.

Det ar nu angelaget att se 6ver om den svenska socialforsakringen kan fungera utan de yttre ramar
som funnits men nu inte langre fungerar. Fragan blir om de férenklingar som tidigare gjorts kanske
behover omproévas med anledning av den 6kande migrationen. Men det bor ocksa géras en
genomgang bade av om villkoren for vistelse har i landet ar lampligt utformade med hansyn till EU-
rattens utformning och om vilka villkor i 6vrigt som eventuellt bor stéllas upp for tillgang till den
svenska forsakringen och, i sa fall, vilken betydelse sadana villkor far for tillampningen av EU:s

regelverk.

En fraga som aktualiseras i det skisserade sammanhanget &r den om behovet av en
forhandsregistrering av tillhorighet till den svenska forsdkringen. Den fragan behdver fa en 16sning

helt oberoende av de slutsatser som dras om vilka villkoren for tillhérigheten bor vara.

Av samordningsreglerna i férordningen 883/2004 och dess tillampningsférordning féljer att det
endast ar ett medlemslands forsakring i taget som ska galla. Detta stéller krav pa medlemsléanderna
att vid varije tillfalle kunna avgéra och meddela en annan medlemsstat om en person dr omfattad av

forsakringen i landet och fran vilken tidpunkt. For att forsdkringssituationen ska vara klar och tydlig
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for den enskilde kravs ocksa att det ska finnas ett beslut om att vederb6rande ar omfattad av ett

lands férsakring.

Den svenska socialforsakringen innehaller numera inte nagot sarskilt krav pa att
forsakringstillhorigheten ska provas och beslutas i samband med att en person bosatter sig i Sverige
eller paborjar arbete har i enlighet med samordningsreglerna. Detta géllde forut i Sverige i.0.m. den
inskrivning hos forsakringskassa som tidigare var obligatorisk som utgangspunkt for att ett
forsakringsfall skulle kunna provas. Franvaron av sadana tydliga regler innebar att den berérda
personen inte kdnner till om eller var han eller hon &r forsakrad forrén fragan om ett forsakringsfall
uppkommer. Risken ar da att forsakringsférhallandena ar och har varit oklara under en lang period,
vilket kan leda till rattsforluster. Otydligheten i forhallande till forsakringstillnorigheten innebar dven
att samarbetet med andra medlemslander forsvaras. Fran vilken tidpunkt upphor férsakringen i det
tidigare behoriga landet och nar paborjas tillhorigheten i det nya landet? Informationen ar viktig och
paverkar individens mojlighet att uppfylla krav pa villkor som kan finnas i férsdkringen och pa vilket

satt avgifter till férsdkringen ska betalas.

Genomgangen sa langt handlar om de villkor som kan stéllas pa laglig vistelse har i landet, om
eventuellt ytterligare villkor pa forsakringstillhorigheten kan stéllas och om behovet av en
obligatorisk férhandsregistrering. Men har finns ytterligare en fraga att 6vervaga. Den galler i vilken
utstrackning bosattningen i sig ska ge ratt till bosattningsbaserade formaner. Ska man stélla upp

ytterligare krav utdver bosattning for sadan formaner? Denna fraga behandlas i féljande avsnitt.

4.3.3 De bosittningsbaserade formanerna i ljuset av EU-rittens utgangspunkt i

anknytning till arbetsmarknaden

De bosattningsbaserade férmanerna i socialférsakringsbalken ar, som tidigare namnts, en fraga av
strategisk betydelse. Ska det finnas ytterligare villkor 4n bosattning for att bli beviljad sadana
formaner fran den svenska férsakringen? Fragan har blivit mer aktuell i och med att den fria
rorligheten och samordningsbestdmmelserna nu galler ocksa for EU-medborgare som saknar
anknytning till arbetsmarknaden. Fér den svenska forsakringens del innebar detta att kravet pa att en
person ska ha for avsikt att vistas i landet under langre tid an ett ar for att fa bli betraktad som bosatt
inte kan uppratthallas. | det EU rattsliga begreppet gors en annan bedémning utifran ett antal
kriterier som visar pa var en person har sitt intressecentrum. En sddan bedémning kan innebara att
kravet Sverige i den svenska lagstiftningen att ha for avsikt att vistas for langre tid an 12 manader i
inte langre géller och att de svenska reglerna riskerar att vara diskriminerande i férhallande till EU-

ratten.

66



Granslos trygghet — Socialférsakringen i ett EU perspektiv

En delfraga av betydelse i detta sammanhang dr domstolens beslut i malet Brey C-240/12. Det
beslutet foranleder medlemsstaterna, sarskilt med sadana bosattningsbaserade formaner som
Sverige har, att ga igenom vad det kan finnas fér mojligheter att stalla villkor pa laglig bosattning for
att bli berattigad till socialforsakringsformaner. Om denna utveckling finns en sammanfattning i

avsnitt 4.1.4, sid. 61.

Fragan har emellertid en vidare betydelse dn vad som innefattas i Brey-malet. Det finns darfor
anledning att ga igenom samtliga de formaner som kan vara aktuella att beviljas enbart pa den grund
att man ar bosatt. Sddana formaner ar t.ex. sjukvard, fordldrapenning pa grundniva, barnbidrag,
flerbarnstillagg, assistansersattning, vardbidrag, handikapperséattning, dldreférsorjningsstéd och
bostadstillagg till pensionarer och till barnfamiljer. Vilka villkor som ar forenliga med EU-ratten kan
man stalla pa boséattningen och vilka 6vriga villkor kan vara aktuella for att bli berattigad till en
forman pa grund av bosattning i landet? En sddan genomgang kan ligga till grund for andringar i den
svenska lagstiftning for att skapa ett battre utrymme for vad som anses lampligt fran svensk

utgangspunkt men fortfarande ligga inom géllande EU-ratt.

4.3.4 Bestammelserna om ritten till sjukvard tolkas ibland olika av olika myndigheter

Ett intressant exempel pa de problem som uppstar nar forsakringsprincipen och bosattningsprincipen

"krockar” ar den svenska sjukvarden.

| den svenska socialférsakringslagstiftningen ingar inte sjukvarden vilket den gor i flertalet
medlemsstater och sa betraktas den ocksa i samordningsreglerna. Den svenska sjukvarden regleras i
sarskild lag om hélso- och sjukvard som ges till alla personer som &r bosatta i Sverige. Med bosatt
avses i detta sammanhang att en person ar folkbokford i Sverige. Vid tillampning av férordningen
883/2004 tillampas samordningsreglerna och det blir en socialférsakringsmassig bedémning av om
bosattning foreligger. Den bedémningen kan leda till att en person kan anses vara forsakringsmassigt
bosatt och berattigad till sjukvard i Sverige utan att vara folkbokford, dvs. inte uppfyller de svenska

kraven sa som de kommer till uttryck i svensk lagstiftning.

Har uppstar ibland besvdrande administrativa lasningar och det forefaller som om man behéver se
over samspelet mellan reglerna pa det nationella planet och samarbetet mellan berérda

myndigheter

Skatteverket beslutar om folkbokféring i landet och Foérsdkringskassan om den forsakringsmassiga
bosattningen och ratten till sjukvard fér migrerande EU-medborgare. De skilda hanteringarna kan

leda till missforstand i samordningssituationer. Primart ska Migrationsverket med tillampning av
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utldnningsforordningen avgéra om en person har uppehallsratt har i landet. | den férordningen ar det
s.k. rorlighetsdirektivet inkorporerat. Det har emellertid intraffat att Skatteverket vid sin bedémning
av om en person ska folkbokféras gjort en egen bedémning av reglerna i utlanningsférordningen,

med annan slutsats dn den som Migrationsverket kommit fram till.

Det har da intréffat att en person som kommer till Sverige och inte har for avsikt att forvarvsarbeta
men avser att stanna utover de tre manader som han har en generell ratt att vistas har behover visa
att han eller hon kan foérsorja sig och ha en heltackande sjukférsakring. Eftersom den svenska
sjukvarden bygger pa att en person ar folkbokford, vilket han salunda annu inte ar, maste han eller
hon da visa att det finns ndgon annan form av sjukvardsforsakring an denna. Férsakringskassan a sin
sida har att avgora om personen (den icke forvarvsaktiva) ar bosatt har, och anvander sig da av det
EU-rattsliga begreppet om var han eller hon har sitt intressecentrum. Har aterkommer vi till fragan
om tillampningen av reglerna om uppehallsratt och de krav som kan stéllas dar och ratten till en
social trygghetsforman enligt férordningen 883/2004. Kan Forsikringskassan neka en sadan person
forsakringsmassig bosattning och sjukvard? Har forefaller man behdva se éver samspelet mellan

reglerna pa det nationella planet och samarbetet mellan berérda myndigheter.

Men ocksa fragan om hur sjalva ratten till sjukvard i Sverige grundas behover 6vervagas, oberoende
av vad som kan goras i form av med effektiv administration. Sambandet mellan hélso- och
sjukvardslagen och socialférsakringsbalken behover fortydligas sa att sjukvardsformanerna kan

kopplas samman med sjukférsidkringen, bade i det nationella och det EU-rattsliga sammanhanget.

4.3.5 Utsandningsreglerna och deras tillampning fordrar skirpt uppmarksamhet

En fraga som alltmer kommit i fokus dr den om utsdndning, om hur utsdndningsreglerna ibland kan
utnyttjas av oseritsa foretag for att konkurrera pa arbetsmarknaden med laga

socialférsakringskostnader.

Regelsystemet ar, som framgar av avsnitt 4.1.3, sid. 60 f., svargenomtrangligt. Inom myndigheter och
organisationer med anknytning till arbetsmarknaden har man att f6lja utstationeringsdirektivet och
kopplingen till reglerna pa arbetsmarknaden, medan reglerna om utsandning avser undantag fran
socialférsakringen och de socialavgifter som féljer av dessa regler. Den praktiska hanteringen ar i dag

foljande.

En arbetstagare som har sédnds ut fran andra medlemslander for att arbeta i Sverige ska, for att visa
att han ar utsand i enlighet med samordningsreglerna, forete ett intyg fran utsdandningslandet (EU-

intyg A1) for Forsakringskassan som visar att han inte ska omfattas av den svenska forsakringen
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under arbetet héar. Forsakringskassan ska vidarebefordra uppgifterna till Skatteverket som da ska
avsta fran att ta in socialavgifter for den utsédnde arbetstagaren. Samme arbetstagare ska under
arbetet i Sverige dock vara omfattad av reglerna pa den svenska arbetsmarknaden, bl.a. géller det
minimilon och arbetsmiljo. For att kunna f6lja att arbetet bedrivs i enlighet med gallande regelverk
kravs det att behoriga myndigheter, Férsikringskassan, Skatteverket och Arbetsmiljéverket?®

samverkar for att fragorna ska kunna hanteras pa ett rattssakert satt.

Det ar angelaget att tydliggora pa vilket satt berérda myndigheter kan samverka for att efterleva
regelsystemet i dess helhet. Det ar viktigt for den enskilde och ocksa en férutsattning for att dagens

ibland oseridsa utnyttjande av reglerna skall kunna stavjas.

Fragan ar komplex och ofta foremal fér konflikter mellan olika myndigheter och arbetsgivare i
medlemsstaterna. Eftersom det har finns vinster att gora for foretagen, ibland oskaliga, ar det viktigt
att myndigheterna som ar berérda har mojlighet att samverka och kontrollera att reglerna efterlevs.
For svensk del forefaller det viktigt att sammanstalla samtliga drenden och félja tillampningen och
utvecklingen pa omradet. En sammanstallning ger underlag att se olika ménster och kan ligga till
grund for den samlade informationen pa omradet. Sadan information ar ocksa viktig for att visa pa

eventuella dndringar i regelverken pa EU-niva som kan behovas.

4.3.6 Den fortsatta hanteringen av omvardnadsforsiakringen dr en fraga av stor vikt

Den tyska omvardnadsforsakringen och dess behandling pa EU niva har berorts i avsnitt 4.2.1,

sid. 62 f. Den motiverar vidare évervagande om motsvarande svenska forsakringsformaner.

En fraga i detta sammanhang ar nar en omvardnadsférman betraktas som en kontantférman och
alltsa kan exporteras och hur sadana personer som assisterar den forsakrade ska behandlas vid
gransoverskridande situationer. Pa vilket satt ska tredje man omfattas av EU:s samordningsregler?
Ska man kunna anstalla assistenter direkt, t.ex. i Spanien, och var blir de da férsdkrade? Hur ska
medfdljande assistenter betraktas? Blir de forsakrade som arbetstagare i vistelselandet eller ér de

att betrakta som utsanda?

Som exempel kan man namna den svenska assistansersattningen. Sverige anser att denna férman ar

en vardférman fran sjukférsdkringen, vilket innebar att den utges i bosattningslandet och att den inte

20 Och i vissa avseenden med arbetsmarknadens parter.
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gar att exportera. Avgorande for denna bedémning ar att ersattningen i sig inte kan anvéndas till
annat an att betala 16n till den assistent som den behdvande anlitar och att det inte &r majligt for den

behdvande att vélja att anvdnda pengarna for nagot annat syfte.

Om man nu infor en ny risk i samordningsreglerna som definierar “omvardnad” som en
kontantforman kan det innebéra att den svenska assistansersattningen kommer att omdefinieras sa
att den inte langre ar en vardférman utan en sarskild kontantférman for personer som ar i behov av
stod i det dagliga livet. Detta skulle da ocksa kunna komma att innebéra att den blir exportabel. Flera
foljdfragor uppkommer da. Med en ny definition kan ett flertal andra férmaner, som inte idag
nationellt definieras som sociala formaner, utan har ansetts och anses vara regionala och lokala
sociala serviceatgarder, komma att betraktas som socialforsakringar och samordningsreglerna blir da
tillampliga aven pa dem. Andra stédformer pa kommunal niva kan tillkomma. De ovan namnda

fragorna om hur medféljande assistenter ska behandlas far dairmed ocksa en vidare rackvidd.

Det forefaller som om man for svensk del bor férorda att de har aktuella férmanerna inte tas in
under en definition av en ny risk som innebar att formanerna blir att betrakta som kontantformaner.
| stéllet borde de kunna fa betraktas som vardférmaner kopplade till sjukforsakringen enligt
nuvarande kategorisering i den géllande forordningen. Om en sadan andring kan goras skulle
formaner ges enligt vistelselandets regler men pa bekostnad av den behériga medlemsstaten, pa
samma satt som samordningsreglerna om sjukvardsférmaner tillampas. Vissa kompletteringar kan

sakerligen bli aktuella for att klargora reglernas omfattning/begransning.

En 16sning som denna skulle ocksa innebara att jamforelse mellan olika kontant-/naturaférmaner kan

undvikas och att likabehandlingsprincipen tillampas fullt ut.

Den svenska narstaendepenningen fortjanar att ndmnas i detta sammanhang. Kraven for att fa
narstaendepenning ar enligt ordalydelsen i den svenska lagen bl.a. att bade den vardande och den
sjuke ar forsdkrade i Sverige och omfattade av svensk lagstiftning samt att varden sker har i landet.
Ett antal arenden har varit uppe i de svenska domstolarna med skiftande resultat. Efter avgérande i
svenska domstolar star det numera klart att om bade den vardade och den vardande ar omfattade av

den svenska forsakringen kan varden ske i ett annat EU/EES-land.

Daremot ar rattslaget dnnu oklart vad betraffar mojligheten for en i landet forsdkrad person att
varda en sjuk anhorig som inte 4r omfattad av svensk forsdkring och dar varden sker i ett annat
EU/EES-land. | och med att forordningen 883/2004 tratt i kraft och reglerna om likabehandling av
likvardiga formaner, inkomster, omstandigheter eller hdndelser nu ar reglerade borde denna

situation kunna l6sas genom att likabehandlas sa att den sjuke, som inte omfattas av den svenska
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forsakringen, anda kan vardas av en i person som omfattas av den svenska forsakringen dven om
varden sker utanfor Sverige och att ersattning da kan utges. Nagon réattslig provning av denna fraga

har mig veterligen emellertid dnnu inte kommit till stand.

Formanernas karaktar; att tacka behovet av personligt stod och hjalp, ar sarskilt komplicerad i
samordningsammanhang, eftersom det har férekommer en personkrets som indirekt berdrs av

reglerna.

4.3.7 Manga andra fragor ar eller kan bli aktuella och fordrar svenska insatser,

nationellt och/eller pa EU niva

Reglerna betraffande ersattning vid sjukvard behandlas i avsnitt 3.3.6, sid. 33 ff. Det numera géallande
patientrorlighetsdirektivet presenteras. Reglerna om majlighet att séka vard i ett annat EU-land
innebar att det finns tva regelverk pa EU-niva som reglerar denna majlighet. Det finns ett behov,
bade nationellt och pa EU-niva att folja upp tillampningen eftersom reglerna ar svara att tillampa och

svara for den enskilde att forsta.

| samma avsnitt presenteras reglerna for hur kostnaderna for sjukvard ersatts mellan medlemsstater.
De schablonberakningar som idag ar mojliga att lagga till grund for sadana ersattning for bl.a.
pensionarer, behover ses over. Det kan i framtiden bli aktuellt att utveckla systemet for
schablonberdkningar for att tillimpas ocksa nar och om omvardnadsforsakringarna kommer att
definieras som en sarskild férman dar ersattningen bestrids av ett forsakringsland men utges i ett

annat.

Genomforda forandringar betraffande samordning av arbetsloshetsforsakringen har diskuterats i
avsnitt 3.3.7, sid. 35 ff. Det framgar att forandringarna i vissa fall har skapat nya problem. Ett forslag
till atgarder har aviserats av kommissionen. En preliminar standpunkt for att undvika de problem
som man har idag skulle kunna vara att samordna arbetsléshetsférmanerna pa samma satt som
betraffande 6vriga socialforsakringsférmaner av kontantkaraktar. Det skulle innebara att man
avskaffar de sarskilda reglerna om att férsakringen i vissa fall dvergar till bosattningsstaten och
darmed alla de tillampningsproblem som finns idag med ersattningsregler mellan arbetslandet och

bosattningslandet och de tolkningsproblem som uppkommer vid denna hantering.

Behandlingen av den svenska foraldrapenningen har varit uppe i manga sammanhang. Ett har gallt
klassificeringen av denna forman. Sverige har ett antal ganger dndrat standpunkt i den fraga, men
fortfarande inte fatt en tillfredstallande 16sning. Den fragan diskuteras i avsnitt 3.3.11, sid. 43 ff. En

annan fraga avser hur inkomster i annat land &n Sverige skall beaktas till grund for foraldrapenning
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pa inkomstniva i ett lage néar inte nagon inkomst alls har intjanats i Sverige. Som framgar av avsnitt
3.3.12, sid. 48 ff. har domstolen i ett fall gatt pa annan linje &n vad Sverige havdat. Men det
domslutet grundade sig pa forordning 1408/71. Det finns anledning att soka klarhet i huruvida
samma slut skulle galla vid tillimpning av forordning 883/2004, som namligen innehaller vissa nya
bestammelser av intresse i sammanhanget. Utéver denna fraga ar det angelaget att ytterligare

studera rackvidden av den dom som HFD meddelat i drendet.
4.4 Lissabonfordraget har skapat nya forutsattningar

| allt fortsatt arbete behover vi observera de beslutsformer som nu galler. Lissabonférdraget har
namligen skapat nya forutsattningar for det fortsatta arbetet. Beslut om socialforsakringsfragor kan
enligt det fordraget tas med kvalificerad majoritet och det blir dirmed enklare att komma fram till
ett resultat, da det inte langre dr mojligt for ett enskilt medlemsland att blockera en fraga. A andra
sidan innebar det redan tidigare inforda medbeslutandet med EU parlamentet ett moment i
beslutsprocessen som kraver kompromissande som riskerar att gora regelverket mindre tydligt. Man
kan ju ocksa konstatera att det nu ar 32 lander (inklusive EES-landerna och Schweiz) som tillampar
forordningen och att ju mer otydlig en text ar desto lattare ar det att komma 6verens om lagtextens
utformning. Ocksa detta medfor en 6kad risk att reglerna framstar som vaga och svartolkade i

forhallande till de olika nationella forsakringssystemen.

Allt detta leder till ett storre behov av domstolens tolkningar som i sin tur leder till mer detaljerade

regler for att parera den praxis som utvecklas av domstolen.

Det hér beskrivna sambandet mellan de olika aktérerna, och den successiva utvecklingen av reglerna
pa det satt som beskrivs i genomgangen i denna skrift, leder utvecklingen ndrmare en harmonisering
av de sociala trygghetssystemen. En 6vergripande fraga galler i vilken riktning denna harmonisering

gar. Och om den &r 6nskvard.
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5 Om behovet av att domstolar och myndigheter tolkar

samordningsreglerna i forhallandet till dess syfte

Mot bakgrund av genomgangen i denna skrift finns det anledning att sammanfatta och diskutera hur

EU-ratten bor tolkas.

Eftersom reglerna i EU férordningen 883/2004 och dess tillampningsférordning samordnar
medlemsstaternas nationella socialforsdkringssystem och det inte ar fraga om harmonisering av
lagstiftningen, ar de fragor som ska hanteras av domstolarna och myndigheterna komplexa. For att
kunna tillampa samordningsreglerna ar det viktigt att det finns forstaelse och kompetens att tolka
bestammelserna med utgangspunkt i forordningens syfte, som ar att underlatta den fria rorligheten
for arbetskraften och undanroja hinder fér den som vill réra sig mellan EU/EES landerna. En alltfor
bokstavlig tolkning av de nationella lagreglerna eller av samordningsreglerna maste saledes undvikas,
eftersom en formulering som anvéants nationellt eller i en sarskild av sprakversion av en unionsrattslig
bestammelse, inte ensam kan ligga till grund for tolkningen utan att ha koppling till samordningens
bakgrund och syfte. Ett studium av hur EU-domstolen formulerar sina 6vervdaganden och sina beslut

gor detta krav mycket tydligt.

Det ar den nationella lagstiftningen som ska galla pa lika villkor for en migrerande EU-medborgare
och da kan det ocksa intraffa att formaner kan utebli, bli lagre eller kanske ocksa bli hogre én de
skulle ha varit om en person inte valt att flytta eller arbeta i ett annat medlemsland. EU-domstolen
har vid ett flertal tillfallen faststallt att detta ar en foljd av att systemen inte ar harmoniserade och att
sadana situationer maste accepteras. Domstolen har emellertid i vissa situationer gjort undantag dar
trots en till synes korrekt tolkning av nationella regler, en person dnda inte ska drabbas negativt till

foljd av tillampningen av samordningsreglerna.

En sddan tolkning gjordes t.ex. i mal C-352/06, Brigitte Bosmann. | detta fall hade Brigitte Bosmann,
som var ensamstaende och bosatt i Tyskland tillsammans med sin son, paborjat arbete i Belgien och
var saledes omfattad av den belgiska forsakringen i forhallande till artikel 13.2.a i férordningen

1408/71.

Den som anstdlld fér arbete inom en medlemsstats territorium skall omfattas av denna medlemsstats
lagstiftning, dven om han dr bosatt inom en annan medlemsstats territorium eller om det féretag
eller den person som han dr anstdlld hos har sitt séte eller dr bosatt inom en annan medlemsstats

territorium.
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Den tyska myndigheten ansag att Brigitte Bosmann som var omfattad av den belgiska forsakringen
inte langre hade ratt till barnbidrag for sin son i Tyskland. Domstolen ansag att férordningen i detta
fall skulle tolkas i ljuset av artikel 42 i férdraget, vilken ar avsedd att underlatta den fria rorligheten
for arbetstagare och bland annat innebar att migrerande arbetstagare varken ska forlora ratten till
sociala trygghetsformaner eller drabbas av en minskning av férmanernas belopp till féljd av att de
har utnyttjat ratten till fri rorlighet enligt fordraget. Man fann saledes i detta fall att artikel 13.2.ai
forordningen inte utgor hinder for att en migrerande arbetande person, som omfattas av det sociala
trygghetssystemet i den medlemsstat dar vederbérande har anstallning, uppbar familjeformaner i
bosattningsstaten med stdd av den sistndamnda statens nationella lagstiftning. Med detta

konstaterande lamnades fragan till den nationella domstolen fér avgdérande.

Detta rattsfall illustrerar att det i det enskilda fallet och trots till synes generella uttalanden fran

domstolen, anda kan var svart att forutse vad dess slutsatser kommer att bli i ett enskilt drende.

Sammanfattningsvis kan konstatera att det har galler mycket komplexa fragor. Att tillampa EU-
ratten och de nationella reglerna tillsammans stéller stora krav pa myndigheter och domstolar att
angripa aktuella fragestallningar pa ett annat och satt och med fler hansyn &n néar det géller rent

nationella fragor.
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Bilaga: Arkiverade handlingar fran forhandlingar 1998-2008

Arbetet med att modernisera och effektivisera férordningen 1408/71 och dess
tillampningsférordning 574/72 pagick i mer an tio ar. Arbetsgangen var att frdgorna diskuterades i
radsarbetsgruppen for sociala fragor, ofta med fem, ibland upp till tio sammantraden per halvar,
med halvarsvis avrapportering till det ansvariga ministerradet via COREPER, de stdndiga
representanternas kommitté. Ministerradet tog successiva beslut om dittills avklarade fragor.

Handlingarna fran detta arbete har nu arkiverats i 14 parmar, (arkivboxar). Dar finns, i den man de
har bevarats, handlingarna sorterade efter sakomrade/ordférandeskap och innehaller for varje moéte
i den ansvariga radsarbetsgruppen, regeringens instruktioner infor moétet, minnesanteckningar fran
radets sekretariat och den svenska representationen och noter fran medlemsstaterna, dar de framfér
sina synpunkter pa vid motet aktuella fragor. Efter varje ordférandeskap finns vanligen en ”Progress
Report” till ministerradet, den finns da ocksa insorterad.

Handlingarna har arkiverats for att erbjuda ett underlag att studera for den som ar intresserad av hur
forhandlingarna i praktiken har gatt till respektive av vilka standpunkter som framforts fran olika
l[ander i det arbetet.

Den forsta lasningen

Arbetet inleddes med att kommissionen 1998 la fram ett férslag till en ny férordning om samordning
av de sociala trygghetsformanerna. Forslaget diskuterades i radsarbetsgruppen med borjan andra
halvaret 1998 under det Osterrikiska ordférandeskapet, fortsatte under de finska, portugisiska,
franska och svenska ordforandeskapen. Slutpunkten i denna “forsta lasning” blev att ett antal
"parametrar” formulerades under det belgiska ordférandeskapet andra halvaret 2001. Den hér
fasen i arbetet finns samlade i tre parmar, parm 1-3.

Parm1

Parmen innehaller kommissionens forslag till ny forordning samt kommissionens kommentarer.
Vidare en svensk faktapromemoria och en promemoria som redovisar de svenska standpunkterna till
kommissionens forslag.

Parm 2

Forslaget fran kommissionen lastes i en férsta omgang i radsarbetsgruppen for sociala fragor. Varje
mote behandlade ett antal fragor som har finns sorterade i per mote, instruktion,
minnesanteckningar fran radets sekretariat och den svenska representationen och noter fran
medlemsstaterna. Progress report finns fran det finska ordférandeskapet.

Parm 3

Fortsattning av genomgang av den forsta lasningen med samma indelning som parm 2 och Progress
report fran det portugisiska ordférandeskapet.

Darefter, som avslutning pa denna parm, kommer det belgiska ordférandeskapets genomgang och
den slutrapport som fastslog 12 parametrar for det fortsatta arbetet om férhandlingarna av alla delar
i en ny férordning.



Tva kapitel fran denna forsta lasning saknas i arkivet, namligen det franska ordférandeskapet andra
halvaret 2000 om familjeférmaner, och det svenska ordférandeskapet forsta halvaret 2001 om
familjeféormaner och arbetsléshetsformaner.

Forhandlingar om ny forordning, som blev 883/2004

Med utgangspunkt i de tolv parametrarna vidtog férhandlingarna om en ny férordning.
Radsarbetsgruppen diskuterade varje sakomrade for sig, med ett visst pensum per ordférandeskap.
Detta arbete pagick fran forsta halvaret 2002 t.o.m. forsta halvaret 2004, under det spanska
ordférandeskapet med foljande ordférandeskap, det danska, grekiska, italienska och irlandska.
Arbetet finns dokumenterat i parmarna 4 till 6. Den principiella indelningen av parmarna och deras
innehall 4r den samma som for parmarna 1-3

Pirm 4

Det spanska ordférandeskapet behandlade inledningsvis fragorna om allménna regler i férordningens
avdelningar | och Il. De reglerna beror personkretsen, definitioner, likabehandling, sammanlaggning
av forsakringsperioder, bortseende pa krav pa boséattning (exportregler), forhallandet mellan
forordningen och bilaterala avtal, medlemsstaterna deklarationer om tillampning av
samordningsreglerna samt de allmanna reglerna om faststallande av forsakringstillhérighet (lagval)
inklusive utsandning och arbete i tva eller flera stater samt forsakringstillhorigheten for sarskilda
kategorier anstallda och undantagsregler.

Avslutningsvis finns ett férslag fran det spanska ordférandeskapet pa slutlig formulering av
avdelningarna | och Il.

Parm5

Under det danska ordférandeskapet, andra halvaret 2002 fortsatte forhandlingarna med avdelning ll|
kapitlen om sjukforsakring och férmaner vid moderskap. Har finns avsnitten om sjukdom och
moderskap kapitel 1 och olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar i kapitel 2 samt
dodsfallsersattningar kapitel 3. Det finns ocksa vissa definitioner som hdanger samman med de
berorda kapitlen.

Parm 6

Under det grekiska ordférandeskapet forsta halvaret 2003 fortsatte forhandlingarna med kapitel 4
formaner vid invaliditet och kapitel 5 férmaner vid alderspension och till efterlevande samt kapitel 8
om sarskilda icke-avgiftsfinansierade formaner.

Ett halvar fran arbetet med forordningen saknas i arkivet, namligen det franska ordférandeskapets
kapitel.

Sedan forhandlingarna om de olika delarna av en ny forordning var avslutade vidtog arbetet med att
sammanstalla forslaget att samrada med Europaparlamentet och slutligen att besluta om det. Det
arbetet bedrevs under det irlandska ordférandeskapet forsta halvaret 2004. Férordningen antogs
2004, men dess ikrafttradande fick sedan avvakta att tillampningsforordningen blev klar.

Tillampningsforordningen var nasta arbetsuppgift, slutresultatet var
forordning 987/2009

Med utgangspunkt i den nya férordningen 883/2004 vidtog férhandlingarna om en ny
tillampningsforordning. Radsarbetsgruppen diskuterade i en ny omgang varje sakomrade for sig, med
ett visst pensum per ordférandeskap. Detta arbete pagick fran halvaret férsta halvaret 2006 under
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det Osterrikiska ordférandeskapet med féljande ordférandeskap, det finska, tyska, portugisiska,
slovenska och franska, fram till andra halvaret 2008. Arbetet finns dokumenterat i parmarna 7 till 14.
Parallellt med det arbetet behandlades successivt ocksa forslag till forandringar i forordningen 883
(som tradde i kraft forst 2010, da samtidigt med tillampningsférordningen, som antogs 2009)

Parm 7

Innehaller kommissionens forslag till tillampningsférordning, svensk faktapromemoria och
standpunktspromemoria samt Forsakringskassans yttrande och nagra synpunkter under hand fran
Forsakringskassan (som da ocksa hanterade pensionsfragorna).

P3rm 8

Under det Osterrikiska ordférandeskapet under det férsta halvaret 2006 behandlades avsnitt | och Il i
forslaget. Avsnitten berdr allmanna bestammelser och faststallande av tillamplig lagstiftning samt
forhandlingar om andringar i forordningen 883/2004 bilaga XI som beror de sarskilda
bilageanteckningar som medlemsstaterna behover for att klargora hur den nationella lagstiftningen i
vissa fall ska forhalla sig till forordningens regler. Har finns ocksa ordférandeskapets sammanfattning
av resultatet av férhandlingarna under varen 2006. Slutlig lagesrapport till EPSCO radet samt
minnesanteckningar, instruktioner och motespapper finns till varje mote i radsarbetsgruppen.

Pirm9

Under det finska ordférandeskapet andra halvaret 2006 forhandlades kapitel IV i avdelning llI,
avseende férmaner vid invaliditet, alderdom och efterlevandepensioner. Férhandlingarna om
bilaga XI fortsatte samt dven vissa nodvandiga dandringar i forordningen 883/2004. Slutlig
lagesrapport till EPSCO radet samt minnesanteckningar, instruktioner och motespapper till varje
mote i radsarbetsgruppen finns till varje mote.

Pirm 10

Under det tyska ordférandeskapet férsta halvaret 2007 fortsatte forhandlingarna med arliga
forandringar i forordningen 883/2004 och bilagan VIII (bortseende pa krav om pro rataberikning av
pensionsformaner i vissa fall) till denna forordning och kapitel | i avdelning Ill om sjukférsakring,
moderskaps och motsvarande faderskapsférmaner samt olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar
samt Men ocksa de finansiella fragorna kopplade till kapitlet om sjukforsakring samt fragor om
aterkrav mm i avdelning IV, finansiella fragor. Slutlig lagesrapport till EPSCO radet,
minnesanteckningar, instruktioner samt motespapper finns till varje mote.

Pirm 11

Under det portugisiska ordférandeskapet andra halvaret 2007, fortsatte férhandlingar i samma
sakomraden som det tyska ordférandeskapet paborjat. | denna parm finns instruktioner,
minnesanteckningar och motespapper for den fortsatta férhandlingen.

Pdrm 12

Under det portugisiska ordférandeskapet avslutades de aterstaende fragorna fran det tyska
ordférandeskapet samt forhandlades och avslutades dven kapitel V om arbetsloshetsférmaner,
kapitel VI om familjeformaner och avsnitt IV finansiella regler om aterbetalning av arbetsléshets
formaner. Slutlig 1agesrapport till EPSCO, minnesanteckningar och instruktioner samt motespapper
finns.



Parm 13

Forsta halvaret 2008, under det slovenska ordférandeskapet avslutades kvarstaende fragor i
avsnittet Ill kapitel Il om férmaner vid olycksfall i arbetet och arbetssjukdom och kapitel Ill om
dodsfallsersittningar. Aven de finansiella reglerna pa detta omrade i avdelning IV behandlades. Det
slovenska ordforandeskapets skrivelse till det efterfoljande ordférandeskapet, Frankrike om de
fragor som fortfarande var 6ppna och 6verlamnades at nasta ordférandeskap.

Parm 14

Andra halvaret 2008, under det franska ordférandeskapet behandlades de aterstaende fragorna om
olycksfall i arbetet och arbetssjukdomar samt dédsfallsersittningar. Aven kapitlet om allminna
fragor och 6vergangsregler behandlades.

Avslutningsvis gicks samtliga regler i de olika avdelningarna igenom innan forslaget till forordning
lamnades till Europaparlamentet for deras granskning. Det franska ordférandeskapet genomforde
och avslutade férhandlingarna med Europaparlamentet och ett slutligt férslag kunde forelaggas
radet.

Instruktioner och métesdokument infor de avslutande omgangarna finns med i parmen liksom
underlag fran Forsakringskassan om hanteringen av vissa fragor om ldkarintyg som underlag for
bedémning om ratt till féormaner fran forsakringen.

Nar allt var klart var det dags att avsluta arbetet med de bagge
forordningarna och lata dem trada i kraft

Parm 14 innehéller ocksa vissa dokument fran faststéallelsearbetet i ministerradet och parlamentet,

och en promemoria infor regeringens stéllningstagande och talepunkter fran drendets behandling i
riksdagens EU-namnd.

Efter horande av Europaparlamentet och antagande av radet kunde tillampningsférordningen till
883/2004 och vissa tillagg och andringar i grundférordningen antas. De tradde bagge i kraft 2010.






